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Na een studie geschiedenis besloten wij de academie 

der wetenschap nogmaals te bezoeken. Dit maal om een 

verdieping aan te brengen in ons huidige werk. Wij waren 

immers beiden werkzaam in het archiefwezen en een 

studie archivistiek aan de Universiteit van Amsterdam zou 

verdieping moeten geven. En het moet gezegd worden, we 

hebben veel geleerd over archiveringssystemen, wet- en 

regelgeving en hoe men in vergelijking met Nederland in 

andere landen omgaat met archieven.

Wat ons verbaasde was dat we zo weinig hoorden over de 

mensen die gebruik maken van archieven. We hoorden 

natuurlijk dat het vooral mannen zijn op latere leeftijd met 

een bovengemiddeld opleidingsniveau die de studiezaal 

bezoeken. Maar deze mensen kregen geen gezicht. 

Waarom bezoekt men de archiefdienst en op welke manier 

doet men dan onderzoek? Kunnen deze mensen uit de 

voeten met de archivistische concepten? Welke problemen 

komt men tegen bij archiefonderzoek? En dit betrof enkel de 

fysieke bezoekers, maar een veelvoud bezoekt inmiddels 

digitaal een archiefdienst. Wie deze bezoekers zijn bleek 

nog veel onduidelijker, behalve dat ze de beschikking 

hebben over een computer. We besloten dan ook onze 

masterscriptie te wijden aan bezoekers, om ze enige 

handen en voeten te geven binnen de huidige archivistiek. 

We hopen dat het resultaat iets weergeeft van hun wereld 

en aanknopingspunten geeft voor vervolgonderzoek.

Hiermee beëindigen we de masterfase van de opleiding 

archiefwetenschap. Wij willen iedereen bedanken die 

ons gesteund heeft tijdens de studie in het algemeen en 

het onderzoek en het schrijven van deze scriptie in het 

bijzonder. Allereerst moeten we natuurlijk bedanken onze 

scriptiebegeleider. Jaap Kamps was iemand die razendsnel 

begrijpt waar we mee bezig zijn en altijd uitdagende vragen 

bleef stellen. Eric Ketelaar was onze tweede lezer, iemand 

van wiens erudietheid wij altijd gebruik konden maken. Zijn 

colleges waren altijd boeiend en zette je aan tot dieper 

nadenken over de archivistiek. Verder moeten we bedanken 

onze medestudenten, die ons niet alleen stimuleerden, maar 

bijdroegen aan een gevoel van gezelligheid, verbondenheid, 

vriendschap. Tevens moeten genoemd worden de beide 

archiefdiensten waar de scribenten werkzaam zijn. De 

Een bijzonder “thank you” aan dr. Richard Angus James 

Wixley. Zijn statistische expertise maakte het mogelijk 

om een wetenschappelijk onderbouwde data-analyse te 

presenteren. Zijn levenslange ervaring als statisticus en 

interesse voor statistische toepassingen in de psychologie 

en sociale wetenschappen vormden een onmisbare 

aanvulling op onze archivistische kennis. Verder bedanken 

we de mensen bij wie we vragenlijsten hebben afgenomen. 

In de scriptie wordt gesproken van proefpersonen om 

deze mensen te anonimiseren. Dat neemt niet weg dat 

we met warme gevoelens terugdenken aan hen die 

belangeloos twee uur werden doorgezaagd over digitale 

toegankelijkheid. We verwonderden ons over het grote 

enthousiasme dat we bij hen aantroffen. Dit laatste 

versterkte ons in het gevoel dat we bezig waren een verhaal 

te onderzoeken waar een grote behoefte aan is. 

Maar de belangrijkste personen bewaren we tot het eind, 

onze beide partners. Zij hebben ons altijd tijdens de studie 

met raad en daad bijgestaan. Eindeloos hebben ze moeten 

luisteren naar archivistische verhalen en anekdotes over 

selectie, toegankelijkheid en de ontsluiting van archieven. 

Tevens waren ze betrokken bij een periode waarin heel 

wat gebeurde. Zo kreeg een van ons twee kinderen, terwijl 

de ander trouwde, twee keer verhuisde en herstelde van 

een lastige ziekte. Eén van ons was gedurende een tijd 

druk bezig met het verhuizen van de archiefcollectie van 

een door de provincie afgekeurd archiefdepot naar een 

moderne nieuwe locatie. De ander kreeg een uitdagende 

leidinggevende baan. Steun van onze partners en de 

bovengenoemde mensen waren onontbeerlijk en daarvoor 

onze grote dank.

 

Julia Romijn-Wixley (Archief Eemland)    

Aron de Vries (Regionaal Archief Gorinchem)

Voorwoord



INHOUDSOPGAVE 4.

Voorwoord 3

Hoofdstuk 1: Inleiding 7
1.1 Oriëntatie 7
1.2 Vraagstelling 7
1.3 Verantwoording 8

Hoofdstuk 2: De gebruiker in beeld 10
2.1 Inleiding 10
2.2 Gebruikers en de inventaris 10
2.3 Gebruikersonderzoek 12
2.4 Op zoek naar de ideale toegang 13
2.5 Positionering 14
2.6 Conclusie 14

Hoofdstuk 3: Competenties 16
3.1 Inleiding 16
3.2 Competenties bij archiefonderzoek 16
3.3 Meetinstrument voor competenties 17
3.4 Meten is weten 18
3.5 Conclusie  19

Hoofdstuk 4: Methodologie 20
4.1 Soort onderzoek 20
4.2 Onderzoekspopulatie 20
4.3 Meetinstrumenten 20
4.4 Materialen 21
4.5 Twee effecten 24
4.6 Beschrijvende methodologie 25
4.7 Statistische methodologie 25

Hoofdstuk 5: De onderzoekspopulatie 27
5.1 Inleiding 27

7
8

5.4 Algemene verwachtings- en interessepatroon 30
5.5 Conclusie 31

Hoofdstuk 6: Het zoekproces 32
6.1 Inleiding 32
6.2 Voorkennis en verwachtingspatroon  32
6.3 Zoekervaring 33
6.4 Zoektijd en zoekopties 35
6.5 Zoekstrategieën 36
6.6 Succesvol zoekgedrag  38
6.7 Geduld en begrip 39
6.8 Conclusie 39

Inhoudsopgave



EIGENTIJDSE TOEGANKELIJKHEID 5.

Hoofdstuk 7: Interpretatie 41
7.1 Inleiding 41
7.2 Voorkennis bij de derde en vierde taak 41
7.3 Belang en begrip van metadata 41
7.4 Interpretatie van archiefdocumenten 43
7.5 Belang van metadata 45
7.6 Conclusie 46

Hoofdstuk 8: Invloed van competenties 48
8.1 Inleiding 48

8
8.4 Zoekervaring bij de brede zoekvraag 50
8.5 Zoekgedrag 51
8.6 Begrip van het ontsluitingssysteem 54
8.7 Metadata 54
8.8 Conclusie 55

Hoofdstuk 9: De kloof overbruggen 56
9.1 Inleiding 56
9.2 De kloof tussen gebruiker en metadata 56
9.3 De kloof tussen vraag en query 56
9.4 De kloof tussen gewoonte en archiefpraktijk 58
9.5 De usability kloof 59
9.6 Een systeem dat ontsluit én genereert 60
9.7 Archiefontsluiting 61
9.8 Conclusie “Thresholds of discovery” 63

Hoofdstuk 10: Conclusies en aanbevelingen 64
10.1 Competenties en hun invloed 64
10.2 Archiefontsluiting op basis van competenties 65
10.3 Slot en aanbevelingen 66

Literatuurlijst 67

Bijlagen:

I Protocol
II Vragenlijsten 
III Onderzoeksresultaten matrix
IV Overzicht zoekgedrag proefpersonen 
V Rapporten statistische analyses



INLEIDING 6.

 “If the web is a giant public archive, 
then the privately owned and secretive 
 Google is its de facto interface.” 
Stokes1

1 Jon Stokes, Archive Fever (2003), zie: http://arstechnica.com/old/content/2003/06/130.ars, (geraadpleegd op 15 februari 2009)
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1.1 Oriëntatie

Deze scriptie handelt over de digitale toegankelijkheid 
van archieven. Enkele decennia geleden was het begrip 
archief onlosmakelijk verbonden met papier. Soms betrof 
het papier dat men in hangmappen en ordners stopte, soms 
de oude papieren die onder een laag stof bewaard werden 
op een vochtige zolder. Voor een enkeling ging het om de 
papieren die bewaard werden bij een archiefdienst, waar 
je als historicus of genealoog zo lekker in kon neuzen. 
Door automatisering is het vanzelfsprekende onderscheid 
tussen papier en archief aan het verdwijnen. Men heeft 
het in de archivistiek dan ook over digitale naast analoge 
archiefbescheiden.

Daarnaast beschikt bijna elke archiefdienst in Nederland 
over een eigen webstek. Ging het in de jaren tachtig van 
de vorige eeuw om een webpagina dat enkel dienst deed 
als visitekaartje, inmiddels wordt zeer veel informatie via 
websites aangeboden. Men moet hierbij zowel denken 
aan data, bijvoorbeeld notariële akten, als metadata, 
bijvoorbeeld inventarissen, plaatsingslijsten en nadere 
toegangen. Tevens worden andere collectie-onderdelen van 
de archiefdienst zoals prenten, kaarten en geluidsdragers 
ontsloten via het web. Men kan dus spreken van een 
toenemende digitale toegankelijkheid van de collectie. 
Dat dit op prijs gesteld wordt, bewijst wel de duizenden 
bezoekers die websites van archiefdiensten raadplegen. 
Er zijn tegenwoordig veel meer digitale gebruikers, dan 
mensen die de moeite nemen een archiefdienst fysiek te 
bezoeken. En dat terwijl mogelijk slechts een zeer beperkt 
deel van het informatieaanbod bij archiefdiensten digitaal 
ontsloten is.

Doordat archiefdiensten over een eigen webstek 
beschikken worden mensen bereikt die gewoonlijk niet de 
stap nemen een archiefdienst te bezoeken. Het zoeken 
naar informatie vanachter de eigen PC heeft nu eenmaal 
een lagere drempel dan het fysiek bezoeken van een 
archiefdienst. Hiermee wordt het echter voor archiefdiensten 
steeds belangrijker inzicht te krijgen in de wensen en 
mogelijkheden van deze nieuwe gebruikers. Zij kunnen 
bijvoorbeeld gebruik maken van andere zoekstrategieën 
dan de fysieke bezoeker. Tevens maken zij mogelijkerwijs 
gebruik van een ander taalspel dan dat van de archivaris 
en/of fysieke bezoeker van een archiefdienst. Laten we een 
voorbeeld geven.

Als men de term ‘archief’ intikt op het internet, dan 
ziet men vele betekenissen de revue passeren. Men 
komt archiefdiensten tegen en verwijzingen naar de 
archieven die zij beheren. Daarnaast komt men op sites 
met verzamelingen documenten zoals bijvoorbeeld de 

persberichten van een organisatie, de artikelen die in 
een krant zijn verschenen of de radarbeelden waarop 
de ontwikkeling van het weer valt af te lezen. Deze 
documenten zijn chronologisch geordend en bevatten een 
duidelijke historische component. Soms komt men de term 
archief enkel tegen als een verzameling documenten over 
een onderwerp, bijvoorbeeld afbeeldingen van schilderijen 
van een kunstenaar. Klaarblijkelijk is het begrip ‘archief’ in 
het digitale tijdperk zeer diffuus geworden. Veel diffuser dan 
bijvoorbeeld het begrip ‘bibliotheek’ of ‘museum’. Archief is 
in de maatschappij een containerbegrip geworden voor een 
verzameling analoge en/of digitale documenten. In deze 
opvatting heeft Stokes gelijk als hij het Web een gigantisch 
publiekelijk toegankelijk archief noemt. De archivistiek 

jargon wordt gesproken over archief als procesgebonden 
informatie, dat wil zeggen informatie die is gegenereerd 
door en gebonden aan onderling samenhangende 
werkprocessen.1

In de informatiewetenschap wordt gesproken over een 
taalgat (language gap), een taalafstand tussen zender en 
ontvanger. Het is waarschijnlijk dat dit taalgat het afgelopen 
decennium gegroeid is tussen de archiefdienst (zender) en 
de gebruiker (ontvanger). Mocht deze hypothese juist zijn, 
dan komt dit waarschijnlijk voor een belangrijk deel voor 
rekening van de nieuwe gebruikers die archiefdiensten 
online bezoeken. Zij doorkruisen immers de relatie die 
bestaat tussen archivaris en bezoekers in de studiezaal. 
Er wordt tegenwoordig niet voor niets nagedacht over de 
‘digitale archivaris’. 

Naast het taalgat kunnen er andere informatieblokkades 
zijn. Blokkades waardoor digitale archiefgebruikers niet 
in staat zijn een bevredigend antwoord te krijgen op een 
informatievraag, terwijl het antwoord wel degelijk berust 
bij de bezochte archiefdienst. Het is van groot belang 
dat archiefdiensten inzicht krijgen in wat de wensen en 
mogelijkheden van de nieuwe gebruikers zijn. Welke 
zoekstrategieën worden door online archiefbezoekers 
gehanteerd en welke kennis speelt mee bij het succesvol 
zoeken naar informatie?

1.2 Vraagstelling

Thomassen stelt: “Als archivarissen de toegankelijkheid 
van archieven willen vergroten, zullen zij bij de raadpleging 
van archieven en archiefbestanddelen de kloof moeten 
overbruggen tussen de kennis en vaardigheden die de 

1 Voor het begrip archief als procesgebonden informatie: Theo 
Thomassen, ‘Een korte introductie in de archivistiek’, in: Peter Horsman 
e.a., Naar een nieuw paradigma in de archivistiek (Den Haag 1999), 11-20.

Hoofdstuk 1: Inleiding
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gebruiker al heeft en de kennis en vaardigheden die 
hij voor raadpleging van het archief nodig heeft”.2 Het 
toegangenapparaat is één van de middelen die kan 
worden ingezet om deze kloof te overbruggen. Voor de 
digitale omgeving zouden intelligente geautomatiseerde 
kennis- en zoeksystemen ontwikkeld kunnen worden 
die de zoekactiviteiten van de gebruikers overnemen of 
ondersteunen.3 Men moet dus tegemoetkomen aan de 
competenties van de archiefgebruikers, de ‘kennis’ en 
‘kunde’ van de archiefgebruikers.

De stelling van Thomassen is interessant, maar er is 
relatief weinig onderzoek gedaan naar competenties 
van gebruikers van archieven. Deze scriptie tracht in 
deze leemte te voorzien. Wel verscheen er in 2004 
een studie van Bongenaar naar de competenties 
van archiefgebruikers die onderzoek deden bij het 
Gemeentearchief Amsterdam.4 Hierbij werd bij bezoekers 
van de studiezaal geïnventariseerd welke competenties zij 
van belang achten bij archiefonderzoek. Daarnaast werden 
studiezaalmedewerkers aan de hand van een checklist 
mondeling vragen voorgelegd om te achterhalen welke 
competenties zij vonden dat een archiefgebruiker moest 
bezitten. In dit onderzoek is niet aan archiefbezoekers 
gevraagd welke competenties ze menen te hebben. Wij 
herleidden de competenties uit vragen over de mate van 
ervaring met archiefonderzoek en zoeken op het internet. 
Hierbij hanteerden we de hypothese dat proefpersonen die 
veel archiefervaring hebben en veel ervaring hebben met 

die deze competenties niet bezitten. 

In deze scriptie zoeken wij naar een antwoord op een voor 
de praktijk van de archivaris belangrijke vraag. Welke 
rol spelen de competenties van archiefgebruikers 
bij het raadplegen van digitale toegangen van 
archieven? Deze probleemstelling bestaat uit verschillende 
deelvragen. Welke conclusies kan men trekken uit eerder 
gebruikersonderzoek in het algemeen en de relatie 
tussen gebruiker en de inventaris in het bijzonder? Welke 
competenties onderscheiden we en hoe meten we die? 
Welke wisselwerking is er tussen competenties en de 
manier waarop archiefgebruikers zoeken? Welke relatie is 
er tussen de ervaring van de archiefbezoeker en de mate 
waarin deze de metadata en archivalia kan begrijpen?

Door meer inzicht in de invloed van gebruikerscompetenties 
kan beter rekening worden gehouden met die competenties. 
De antwoorden op de hierboven gestelde vragen wijzen 
de richting die de archivaris op dient te gaan. Daarom 

2 Theo Thomassen, ‘De veelvormigheid van de archiefontsluiting en 
de illusie van de toegankelijkheid’, in: Theo Thomassen e.a., Toegang. 
Ontwikkelingen in de ontsluiting van archieven (Den Haag 2001), 13-43, 
aldaar 29.
3 Ibidem.
4 Herman Bongenaar, ‘Kennis en kunnis: Onderzoek naar competenties 
van archiefbezoekers in het Gemeentearchief Amsterdam’, in: Theo 
Thomassen e.a. Archiefgebruikers. Consumenten van het verleden (Den 
Haag 2002/2003), 105-118.

wordt ook stilgestaan bij de betekenis die de belangrijkste 
conclusies van het gebruikersexperiment hebben voor de 
ontsluitingsmethodiek van archiefdiensten. Welke kloven 
moeten overbrugd worden? Tevens wordt gekeken of 
archiefgebruikers een rol kunnen en willen spelen in het 
ontsluiten van archieven en hoe dit dan vorm moet krijgen. 

1.3 Verantwoording

Uitgevoerd is een gecontroleerd gebruikersonderzoek, 
waarbij het digitale toegangenapparaat van Archief Eemland 
als casus diende. Archief Eemland maakt gebruik van 
MAIS-Flexis van DE REE archiefsystemen. Dit is een 
applicatie die door veel archiefdiensten wordt gebruikt 
om inventarissen en nadere toegangen te ontsluiten 
via het web. Onze onderzoeksresultaten kunnen dan 
ook van belang zijn voor alle archiefdiensten die met dit 
pakket werken. Daarnaast geeft het inzicht in digitale 
archiefgebruikers in het algemeen.

Het ging tijdens ons onderzoek zowel om de digitale 
toegangen als de archieven die ze representeren. De 
proefpersonen moesten vragenlijsten invullen vóór het 
uitvoeren van een taak, waarbij vooral gekeken werd 
naar voorkennis, en na het uitvoeren van de taak, 

twee zoektaken uit te voeren. Vervolgens moesten de 
proefpersonen een eigen beschrijving maken van een 

archiefdienst van dezelfde archiefstukken. 

Voordat proefpersonen begonnen aan de twee zoektaken, 
werd een kleine introductie gegeven over het onderzoek en 
het te gebruiken zoeksysteem. Archiefgebruikers missen 
doorgaans een uitleg over het te gebruiken zoeksysteem. 
Toch is hiervoor gekozen, omdat proefpersonen die al 
langer digitaal informatie zoeken bij archiefdiensten op 

waardoor er niet sprake is van een gelijke uitgangssituatie.

Hoewel de experimentleiders aanwezig waren tijdens 
het uitvoeren van de zoektaken en het maken van de 
beschrijving, werd er geen hulp geboden bij het uitvoeren 
van de taken. Zo werd een zo realistisch mogelijke context 
gecreëerd. Tijdens het uitvoeren van de taken werden 
de proefpersonen geobserveerd, waarbij gebruik werd 
gemaakt van een observatieprotocol.5 Verder werd aan de 
proefpersonen verzocht hardop te denken (think-a-loud 
methode) tijdens het uitvoeren van de taken. Op deze 
manier zijn zowel objectieve bevindingen verkregen naast 
subjectieve reacties.

In het volgende hoofdstuk schetsen we het kader van ons 
onderzoek. Daarna wordt ingezoomd op de competenties 
en het belang van inzicht in die competenties. In het vierde 
hoofdstuk gaan we nader in op de onderzoeksmethodologie. 

5 Zie bijlage I.
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Dan volgt een beschrijvende analyse van de 
onderzoekspopulatie, het zoekproces en de interpretatie 
van de metadata en de daarbij behorende archiefstukken. 
De afzonderlijke resultaten van het gebruikersexperiment 
worden stapsgewijs besproken. In het achtste hoofdstuk 
gaan we een stap verder. We onderzoeken de verbanden 
tussen de afzonderlijke resultaten. 

Vervolgens wordt weer uitgezoomd. In het hoofdstuk ‘De 
kloof overbruggen’ plaatsen we de resultaten van het 
experiment in een breder kader. Er wordt een overzicht 
gegeven van de problemen die archiefgebruikers 
ondervinden bij het raadplegen van digitale toegangen 
en hoe deze kloven te overbruggen. In het slothoofdstuk 
worden de conclusies over de rol van competenties 
bij archiefonderzoek samengevat en gewezen op de 
belangrijkste stappen om digitale toegankelijkheid op basis 
van de gevonden competenties te realiseren. Geëindigd 
wordt met suggesties voor vervolgonderzoek.
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2.1 Inleiding

Vraag een archivaris in de studiezaal van een archiefdienst 
wie van de dienstverlening gebruik maakt en men krijgt 
al snel een onderverdeling van archiefgebruikers. De 
studiezaal wordt bezocht door mensen die bouwtekeningen 
willen inzien en mensen die genealogisch onderzoek 
komen doen, de twee belangrijkste groepen. Daarnaast 
zijn er mensen die komen voor een breed scala aan 
historisch onderzoek. Als men vraagt naar het zoekproces 
en de informatieverwerking van deze bezoekers van de 
archiefdienst, dan krijgt men een minder helder antwoord. 
Men zal wijzen op het gebruik van de inventaris en mogelijk 
zelfs op de begeleiding van de archivaris bij het zoekproces, 
maar hoe de bezoeker de inventaris leest en interpreteert 
blijft in de duisternis verborgen.

Biedt de archiefwetenschap misschien uitkomst? Er is enig 
onderzoek naar archiefgebruikers gepubliceerd, vooral 
door Noord-Amerikaanse archiefwetenschappers. In de 
Nederlandse archivistiek is dit minder het geval. Mogelijk 
geldt in Nederland dan ook nog steeds de opmerking van 
Duff: “At the heart of archival theory is the record, not its 
secondary use nor the various types of researchers who visit 
archives seeking information”.1 Naast gebruikersonderzoek 
kent de archivistiek veel literatuur over het maken van 
beschrijvingen, denk aan de talrijke publicaties over 
verschillende beschrijvingsstandaarden. Er is echter relatief 
weinig onderzoek gedaan naar archiefgebruikers in hun 
omgang met het toegangenapparaat, wat de kern van deze 
scriptie uitmaakt.

We kijken in dit hoofdstuk naar de bestaande literatuur 
over de wisselwerking tussen de archiefgebruiker 
en het toegangenapparaat. Daarna bespreken we 
enkele interessante conclusies die getrokken zijn 
in gebruikersonderzoeken. Daarbij focussen we op 

genealogen. Vervolgens wordt gekeken naar de ‘ideale 
toegang’. We besluiten dit hoofdstuk met de vraag waar het 
door ons uitgevoerde gebruikersonderzoek een bijdrage 
levert aan de bestaande kennis. We laten de literatuur 
over archiefgebruikers en de competenties die zij dienen 
te bezitten om succesvol onderzoek te doen even buiten 
beschouwing. Dat komt aan de orde in het volgende 
hoofdstuk.

1 Wendy Duff, Understanding the information-seeking behaviour of 
archival researchers in a digital age: paths, processes and preferences. 
Proceedings of the DLM Forum 2002, Parallel session 5 (Luxembourg 
2002) 

2.2 Gebruikers en de inventaris

In de Verenigde Staten en in Canada zijn een aantal 
interessante publicaties verschenen over het hanteren 
en begrijpen van de (klassieke) inventaris door 
archiefgebruikers. Men moet hierbij vooral denken aan het 
onderzoek van Prom2, maar ook aan Duff en Stoyanova3, 
Scheir4 en Yakel5.

Prom liet in totaal 133 proefpersonen negen zoektaken, alle 
known items, uitvoeren bij negen verschillende websites 

6. Hij concludeerde dat bij de 
ontwikkeling van beschrijvingsstandaarden vooral gebruik 
was gemaakt van de kennis van archivarissen en niet van 
de archiefgebruikers. De laatsten ondervonden daarom 
veel problemen bij het vinden van de gevraagde informatie. 
Volgens Prom is het belang van de archivaris als begeleider 
(guide) bij het zoekproces van de archiefgebruiker door 
het plaatsen van toegangen op internet eerder toe- dan 
afgenomen.

Duff en Stovanova lieten 27 proefpersonen een toegang 
bekijken die beschreven was volgens de Rules for Archival 
Description (RAD). Hierbij maakten ze gebruik van zes 
verschillende presentaties (displays) van de informatie. 
Aan bod kwamen welke beschrijvingselementen de 
proefpersonen belangrijk vonden in de inventaris en 
wat men vond van de verschillende presentaties van 
de gegevens. Daarnaast werd er met de proefpersonen 
gediscussieerd over de ‘ideale’ display. Eén van 
de zaken die naar voren kwam was dat de meeste 
proefpersonen tevreden waren over de verschillende 
beschrijvingselementen in de beschrijving, maar dat men 
vond dat er weinig hulp geboden werd bij het zoeken 
en begrijpen van informatie. Daarnaast hadden de 
proefpersonen moeite met de hiërarchische structuur van 
de toegang. De auteurs benadrukken dat de toegang geen 
lappendeken aan informatie mag worden. Het gevaar is 
namelijk groot dat de archiefgebruikers door de bomen het 
bos niet meer zien.

2 Christopher Prom, 
searches for known items. Remarks at society of American archivists 
annual meeting (22 augustus 2003), zie: http://www.library.uiuc.edu/
archives/workpap/UsabilityShort.pdf, (geraadpleegd op 11 mei 2009)
3 Wendy Duff en Penka Stoyanova, ‘Transforming the crazy quilt: archival 
displays from a users’ point of view’, in: Archivaria, 45 (1998), 44-79.
4 Wendy Scheir, ‘First entry: Report on a qualitative exploratory study 

Journal of Archival 
Organization, 3-4 (2005), 49-85.

boundary spanners or barriers for users’, in: Journal of Archival 
Organization, 2 (2004), 63-77.
6 Van de 133 proefpersonen namen 89 aan alle fasen van het 
onderzoek deel. De proefpersonen waren vooral universiteitsstudenten en 
onderwijzend personeel.

Hoofdstuk 2: De gebruiker in beeld
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Scheir deed onderzoek naar archiefgebruikers met weinig 
ervaring die informatie zochten in online inventarissen. 
Negen proefpersonen moesten verschillende zoektaken 
uitvoeren en vervolgens een vragenlijst invullen. Daarnaast 
verrichtte een archivaris de zoektaken om de resultaten 
van de gebruikers tegen af te zetten. Scheir keek naar 
terminologie, navigatie, display en structuur. Ze vond dat 
sommige gebruikers weinig problemen kenden, terwijl 
andere gebruikers met een zelfde opleidingspeil en digitale 
vaardigheden juist grote problemen ondervonden. Ze 
concludeerde tevens dat de structuur van de archiefsite er 
van uit ging dat de gebruikers beschikten over archivistische 
kennis en dat dit problemen opleverde voor nieuwe 
gebruikers. Tot slot stelde ze vast dat die nieuwe gebruikers 
snel leerden en zo transformeerden in competente 
archiefgebruikers.

Het werk van Yakel maakt eveneens duidelijk dat 
archiefgebruikers moeite hebben met het raadplegen 
van toegangen. Ze heeft veel onderzoek gedaan naar 
inventarissen ontsloten met Encoded Archival Description 
(EAD), een standaard die in Nederland veld wint. Ze 
concludeerde veelvuldig dat archiefgebruikers problemen 
hebben met de structuur van de inventaris, de gehanteerde 
terminologie en de presentatie van de gegevens.

In de Nederlandse archivistiek is relatief weinig onderzoek 
gedaan naar hoe archiefgebruikers het toegangenapparaat 
gebruiken en interpreteren. Florijn concludeert dat 
archiefgebruikers een complexe populatie vormen, 
waarbij men kan worden ingedeeld op brongebruik, type 
onderzoeksvraag of gehanteerde zoekstrategieën.7 Het 
blijft bij hem onduidelijk of een archiefdienst rekening 
kan houden met deze verschillende gebruikers en hun 
competenties. Tevens doet hij de suggestie onderzoek te 
doen of een digitale inventaris voldoende toegankelijkheid 
biedt aan de archiefgebruiker.8 In deze scriptie wordt 
hiernaar gekeken.

Een interessant onderzoek werd uitgevoerd door Rutgers bij 
het Rijksarchief Noord-Holland.9 Hij selecteerde archieven 
met een klassieke inventaris en stuurde vervolgens een 
vragenlijst naar gebruikers die deze inventarissen in 
de studiezaal raadpleegden. Dit leverde 52 bruikbare 
ingevulde questionnaires op. Vervolgens werd bij acht 
proefpersonen een interview afgenomen. Uit dit onderzoek 
kwamen een aantal interessante gegevens naar voren. Zo 
vond Rutgers dat zo’n 70% van de mensen al enigszins 
bekend waren met de werkzaamheden en organisatie 
van de archiefvormer.10 Het raadplegen van de inventaris 
gebeurde vier op de vijf keer door de gebruiker zelf, in de 

7 Evert Florijn, 
digitale toegankelijkheid vanuit het gebruikersperspectief, (Amsterdam 
2007) 78.
8 Idem, 83.
9 Reijer Rutgers, ‘Onderzoek naar de bruikbaarheid van 

Archiefgebruikers, 129-145.
10 Idem, 136.

overige gevallen werd dit gedaan door de archivaris voor 
de archiefgebruiker. Van de 41 proefpersonen die zelf de 
inventaris raadpleegden, bekeek 37% de inleiding op de 
inventaris grondig, 44% deed dit vluchtig, terwijl twintig 
procent de inleiding niet raadpleegden of geen gegevens 
hierover verstrekten.11 Bij problemen riep 32% van de 
proefpersonen de hulp in van studiezaalmedewerkers en 
slechts in vijf procent van de gevallen van een collega 
onderzoeker. Dit laatste is opmerkelijk doordat Duff en 
Johnson er juist op wijzen dat genealogen, toch een grote 
groep archiefgebruikers, weinig gebruik maken van de 
archivaris als kennisbron.12 

Rutgers komt met meer opmerkelijke getallen als we dat 
in het licht zien van de internationale literatuur. Maar liefst 
85% van de proefpersonen vond de benodigde stukken 
en slechts tien procent niet.13 En 60% ondervond geen 
problemen bij het zoeken in de inventaris, 25% vond wat 
het zocht met inspanning en slechts twaalf procent van 
de proefpersonen vond de inventaris te moeilijk om te 
doorzoeken. Terwijl in het buitenlands gebruikersonderzoek, 
zoals boven aangehaald, gewezen wordt op de vele 
problemen waarmee onderzoekers worden geconfronteerd 

zeer goed weg te weten met de inventaris. En bij twijfel 
raadpleegde men de archivaris. Mogelijk hangt een en 
ander samen met de inventarissen die Rutgers heeft 
uitgezocht. Genealogen maken relatief weinig gebruik van 
inventarissen, maar meer van nadere toegangen. Mogelijk 
selecteerde Rutgers archiefgebruikers die veelvuldig 

op genealogen of mensen die nog nooit een voet over de 
drempel van een archiefdienst hadden gezet, dan was de 
uitkomst mogelijk anders geweest. 

De kwaliteitsmonitor 2007 laat echter soortgelijke getallen 
zien.14 In dit onderzoek werd een vragenlijst uitgezet 

vragenlijst werd 5.815 keer benaderd en dit leverde 2.980 
bruikbare reacties op. Hier werd ook gekeken naar het 
zoekresultaat van de deelnemers. In 2007 gaf 37% van 
de respondenten aan de gezochte informatie volledig te 
hebben gevonden, 48% vond de informatie gedeeltelijk 
en slechts zeven procent vond de informatie niet. Hierbij 
kan men zich eveneens afvragen of mensen die een 
dergelijke vragenlijst invullen ervaren archiefgebruikers 
zijn. Onervaren bezoekers van een archiefwebsite die niet 
snel iets kunnen vinden, verlaten mogelijkerwijs al snel de 
website. Waarschijnlijk zijn ze na deze ervaring minder snel 

11 Reijer Rutgers, ‘Onderzoek naar de bruikbaarheid van 

12 Wendy Duff en Catherine Johnson, ‘Where is the list with all the 
names? Information-seeking behavior of genealogists: Users and archival 
research’, in: The American Archivist, 66, 1 (2003), 79-95. 

137. Een aantal proefpersonen gaven geen antwoord.
14 Erfgoed Nederland, Kwaliteitsmonitor Dienstverlening Archieven 2007. 
Bevindingen van een onderzoek onder archiefbezoekers in Nederland en 
België (Amsterdam 2007), 35.
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geneigd een vragenlijst in te vullen. Neemt niet weg dat we 
in de kwantitatieve data van Rutgers en de Kwaliteitsmonitor 
een andere voorstelling van zaken zien dan die in de 
internationale literatuur vaak gebaseerd op kwalitatieve 
data.

2.3 Gebruikersonderzoek

Naast literatuur waarin de toegankelijkheid van de 
(klassieke) inventaris geanalyseerd wordt middels een 
gebruikersonderzoek, is er literatuur die ingaat op de 
archiefgebruiker in het algemeen.

In de Verenigde Staten werden vanaf de jaren tachtig van 
de twintigste eeuw gebruikersonderzoeken gedaan bij een 
aantal archiefdiensten. Conway was één van de eersten 
die voor dergelijk onderzoek aandacht vroeg, iets wat al 
lang was doorgedrongen tot de bibliotheekwereld.15 Het 
onderzoek van Conway werd daarna mondjesmaat gevolgd, 
bijvoorbeeld door Bearman en Gordon.16 Conway vat kort de 
uitkomsten van deze onderzoeken als volgt samen:17 

Archiefgebruikers hanteren vaak een scherp omlijnde 
onderzoeksvraag.

Vaak is men op zoek naar known items. Men komt bij 
een archiefdienst met data van gebeurtenissen, namen 
of soorten documenten die ze willen traceren.

Men is gericht op een concreet resultaat, het vinden van 
relevante informatie. Men is minder geïnteresseerd in 
de vorm waarin deze informatie besloten ligt. Tevens 
neemt men voor lief dat men moeite moet doen om 
deze informatie te vinden en dat men hierbij bepaalde 
hindernissen moet zien te overwinnen.

Vaak is men voldoende computervaardig om digitaal 
informatie te zoeken en te verwerken.

De klassieke inventaris laat de oorspronkelijke orde van 
het archief zien. Gebruikers bleken opvallend vaak geen 
gebruik te maken van de inventaris, omdat men enkel op 
zoek was naar een persoonsnaam, plaats of gebeurtenis. 
Bij de archiefdienst maakte men vooral gebruik van een 
nadere toegang die soms gemaakt was door iemand 
die eerder onderzoek had gedaan. Verder werd veel 
informatie bij de archiefdienst gevonden door gebruik te 
maken van informele netwerken, bijvoorbeeld doordat een 
medeonderzoeker aangaf dat het known item kon worden 

15 Paul Conway, ‘Research in Presidential libraries: A user study’, in: 
Midwestern archivist, 11 (1986), 35-56 en ‘Facts and Frameworks: an 
approach to studying the users of archives’, in: The American Archivist, 49 
(1986), 393-408.
16 David Bearman, ‘User presentation in archives’, in: Archives and 
museum informatics, 3 (1989), 3-7; Ann Gordon, Using the Nation’s 
documentary heritage: The report of the historical documents study 
(Washington 1992) 
17 Paul Conway, Understanding the users of traditional archival 
collections: Implications for digital library design, zie: http://is.gseis.ucla.
edu/research/dig_libraries/conway.html, (geraadpleegd op 11 mei 2009)

aangetroffen in een bepaalde bron. Deels zien we deze 
bevindingen terug bij gebruikersonderzoeken uitgevoerd 
onder historici en genealogen.

Historici
Er is betrekkelijk veel onderzoek gedaan naar de 
werkwijze van historici in archieven. Smith geeft een 
overzicht van deze literatuur en onderscheidt twee soorten 
gebruikersonderzoek.18 Aan de ene kant zijn er studies 
die vooral kijken naar de bronnen die historici gebruiken, 
terwijl andere studies zich meer richten op het zoeken en 
verwerken van informatie door historici. Dit laatste levert 
een aantal karakteristieke patronen op, die volgens Stieg-
Dalton en Charnigo gedeeld worden door alle sociale en 
geesteswetenschappers.19 Op de eerste plaats bestaat er 
de neiging om vrij zelfstandig te werk te gaan.20 Zo maakt 
de historicus bijvoorbeeld weinig gebruik van de kennis 
van de bibliothecaris om geschikte literatuur te vinden. Wel 
raadpleegt hij vakgenoten met inbegrip van de archivaris 
die hij ziet als een vakspecialist. Historici hebben verder de 
neiging om bronnen en literatuur veelvuldig door te bladeren 
(browsing) met name in de eerste fase van het onderzoek. 

archiefdocumenten zijn gevonden en contextuele kennis 
is opgebouwd. Verder maken historici vooral gebruik van 
oorspronkelijk bronnenmateriaal en wordt waarde gehecht 
aan de context waarin archieven gevormd zijn.

In de literatuur bestaat er verschil van inzicht over een 
aantal zaken. Zo zeggen historici vaak dat ze in het archief 
een toevallige vondst deden. Smith noemt dit ‘serendipiteit’, 
het vinden van iets onverwachts en bruikbaars terwijl 
je op zoek bent naar iets totaal anders. Sommige 
gebruikersonderzoeken leggen hierop sterk de nadruk en 
spreken dan ook van een ongecontroleerd zoekproces 
waarbij het toeval doorslaggevend is. Andere onderzoekers 
beweren daarentegen dat historici juist goed georganiseerd 
en methodisch te werk gaan. In dit kader zeggen Duff en 
Johnson dan ook “
serendipity and more by the deliberate tactics of the expert 
researcher”.21

Een ander punt van discussie is het verzamelen van 
gegevens over personen, plaatsen en organisaties (name 
collecting) door historici. Op basis hiervan beweren 
sommigen dat historici minder geïnteresseerd zouden zijn 
in een onderwerpsontsluiting. Anderen beweren dat dit 
enkel uit noodzaak geboren is en dat er onder historici juist 

18 Carol Smith, Historians and Information: Patterns of collection, 
cognition and need. A review of the literature (2004), zie: http://www.
carolsmith.us/downloads/511rol.pdf, (geraadpleegd op 11 mei 2009)
19 Margaret Stieg Dalton en Laurie Charnigo, ‘Historians and their 
information sources’, in: College and Research Libraries, 65, 5 (2004), 400-
425, aldaar 404.
20 Voor deze karakteristieken zie: Smith, Historians and Information, 15-
22.
21 Wendy Duff en Catherine Johnson, ‘Accidentally found on purpose: 
Information-seeking behavior of historians in archives’, in: The Library 
Quarterly, 72, 4 (2002), 472-500, aldaar 494-495.
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een grote behoefte is aan een dergelijke ontsluiting. Verder 
wordt geconstateerd dat historici steeds meer gebruik 
maken van elektronische toegangen, hoewel de voorkeur 
blijft uitgaan naar het gedrukte woord.22

Genealogen
Betrekkelijk weinig studie is gemaakt van het 
onderzoeksproces van genealogen. Duff en Johnson 
deden een gebruikersonderzoek waarbij ze interviews 
afnamen bij tien genealogen.23 Voor maar liefst zes van de 
tien ondervraagden bleek de klassieke inventaris niet een 
geschikte toegang. Genealogen zijn op zoek naar lijsten 
met namen, iets waar archiefdiensten op inspelen door het 
maken van nadere toegangen. Genealogen doen verder 
veel kennis op door met medegenealogen te spreken. 
Ze volgen vaak in eigen kring cursussen, bijvoorbeeld bij 
genealogische verenigingen. Daarnaast maken ze hun 
eigen toegangen en delen die informatie onderling. Er is 
relatief weinig interactie met de archivaris en ze raadplegen 
veelal dezelfde bronnen, denk aan doop-, trouw- en 
begraafboeken. Het verzamelen van namen is echter veelal 
de eerste stap. Vervolgens gaan ze de diepte in, waarbij ze 

In deze fase beginnen ze andere bronnen te raadplegen. 
Uiteindelijk trachten ze een context te creëren en begint de 
fase van historisch onderzoek. Over het algemeen passen 
genealogen, anders dan historici, niet hun zoekvraag aan 
tijdens het onderzoek maar wel hun zoekstrategie.

Yakel ondervroeg 29 genealogen over het doen van 
onderzoek.24 Hierin gingen ze veel verder dan enkel 
informatie verzamelen over de eigen voorouders. Een 
belangrijke drijfveer was het geven van betekenis aan 
het eigen leven. Het eigen leven werd verbonden met het 
verleden en het verhaal van de familiegeschiedenis werd 
doorgegeven aan de volgende generatie. Ze zegt hier 
over: “genealogy and family history are as much about 
seeking information as they are about seeking meaning. 

of family historian were an important dimension of the 
genealogical research process. Family history is more than 
seeking practical historical information on births, deaths, 
and marriages”.25 Verder heeft het onderzoek voor veel 
genealogen ook een duidelijke sociale functie door het 
ontmoeten van medegenealogen. 

22 Zie ook Susan Hamburger, ‘How Researchers Search for Manuscript 
and Archival Collections’, in: Journal of Archival Organization, 2, 1-2 (2004), 
79-102.
23 Wendy Duff en Catherine Johnson, ‘Where is the list with all the 
names? Information-seeking behavior of genealogists: Users and archival 
research’, in: The American Archivist, 66, 1 (2003), 79-95.
24 Elizabeth Yakel, ‘Seeking information, seeking connections, seeking 
meaning: genealogists and family historians’, in: Information Research, 10, 
1 (2004), zie: http://InformationR.net/ir/10-1/paper205.html.
25  Idem, Conclusions.

Zowel bij genealogen als bij historici blijkt dat de ontsluiting 
zoals archivarissen die voorstaan, vaak niet helpt bij het 
doen van onderzoek. Gebruikersonderzoeken wijzen dan 
ook de weg naar meer gebruikersvriendelijke toegangen.

2.4 Op zoek naar de ideale toegang

Bestaat de ideale toegang? Toegankelijkheid van 
archieven blijkt een complex fenomeen, waarbij het 
zowel gaat om het vinden als om het begrijpen van 
originele informatiebronnen. Een inventaris verwijst niet 
alleen naar de inhoud maar ook naar de context waarin 
de archiefdocumenten zijn ontstaan. Maar begrijpt de 
archiefgebruiker hoe hij zo’n toegang moet lezen? En kan 
hij de vertaalslag maken naar zijn eigen vraagstelling?

De ideale toegang bestaat niet. Dat wil zeggen de toegang 
die alle vragen van alle archiefgebruikers kan beantwoorden 
en die voldoet aan alle wensen. De behoeften en interesses 
van gebruikers zijn grenzeloos, evenals de interpretaties 
van de inventaris en de archiefdocumenten. Toch kan men 
in het digitale tijdperk een betere toegang maken dan de 
traditionele klassieke inventaris. Zo kan men een inventaris 
presenteren die recht doet aan de oude orde, maar 
door een druk op de knop kan men een chronologische 
ordening krijgen van de archiefstukken. Mede door deze 
ontwikkeling is men binnen de archiefwetenschap anders 
gaan aankijken tegen het begrip toegankelijkheid. Hierbij 
wordt toegankelijkheid niet meer enkel gezien als de 
archivistische correctheid van beschrijvingen. Er zijn meer 
elementen in het spel. De gebruiker en diens competenties, 
de manier waarop de gebruiker begeleid wordt en de 
maatschappelijke omgeving spelen ook een rol. De 

volgt weer: “Toegankelijkheid is de geschiktheid van een 
archiveringssysteem op een bepaalde tijd en plaats om een 
gebruiker met bepaalde competenties op een effectieve 
manier het archief te laten interpreteren, binnen de 
beperkingen die de omgeving van dat archiveringssysteem 
aan die raadpleging stelt”.26 

Door de komst van het internet en de razendsnelle 
ontwikkelingen in de ICT heeft er vanaf pakweg 1990 
een duidelijke verschuiving plaatsgevonden naar een 
meer gebruikers georiënteerde benadering met nieuwe 
ontsluitings- en zoekmogelijkheden. De gebruikers willen 
en verwachten zoveel meer. Steeds meer archivarissen 
proberen daarom een nieuwe generatie toegangen te 
ontwikkelen waarbij de bevraging van archieven uitgaat van 
de vraagstelling en het zoekperspectief van de gebruiker in 
plaats van (of naast) de structuur van het materiaal. Nadere 
toegangen die bepaalde informatievragen als uitgangspunt 

26 Thomassen, ‘De veelvormigheid van de archiefontsluiting en de illusie 
van de toegankelijkheid’, 17.
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nemen, zoals thematische gidsen, broncommentaren of 
algemene onderzoekshandleidingen, moeten tegemoet 
komen aan de gebruikersbehoeften. 

Voor digitale toegankelijkheid is echter meer nodig 
dan dergelijke nadere toegangen. In de inleiding is het 
begrip digitale archivaris al kort aangestipt. De digitale 
wereld dwingt de archivaris tot het regelen van een 
bemiddelingsproces op afstand. In de fysieke studiezaal 
kon de archivaris de bezoeker in het ‘hier en nu’ begeleiden 
naar een antwoord. Hij kon maatwerk leveren en zo 
voorzien in de ontbrekende kennis en vaardigheden van 
de archiefgebruiker. Hij hielp de bezoeker bij het bevragen 
van de inventaris en de archiefdocumenten. In een RAMP 
studie over de toegankelijkheid van archiefbescheiden stond 
“
aids in such a fashion that an archivist’s intervention is 
always necessary”.27 In de virtuele studiezaal moet deze 
intermediaire functie door het digitale systeem opgevangen 
worden en dus vooraf geprogrammeerd worden. Er 
moet een virtuele setting gecreëerd worden waarin de 

van de gebruiker te voorzien. Wim Mastenbroek noemt dit 
klantvraagbegeleiding.28

De zoektocht naar de ideale toegang heeft plaatsgemaakt 
voor de zoektocht naar de ideale manier waarop 
archiefdocumenten door middel van een digitaal 
ontsluitingssysteem kunnen worden gelokaliseerd en 
de wijze waarop dit systeem het mogelijk maakt de 
bronnen effectief te interpreteren. Onder een digitaal 
ontsluitingssysteem verstaan wij een applicatie 
waarmee multidimensionaal opgeslagen metadata over 
archiefdocumenten op basis van door de gebruiker gekozen 
criteria worden gepresenteerd op een interface. Zo’n 
ontsluitingssysteem is ideaal als het elke gebruiker, ervaren 
of niet, in staat stelt bronnen te vinden en te begrijpen. 

De digitale omgeving vraagt om meer dan het formaliseren 
van bepaalde informatievragen. Om de ideale digitale 
toegankelijkheid mogelijk te maken moet het geheel 
van inventarissen, nadere toegangen, bemiddeling en 
gedigitaliseerde bronnen aansluiten bij de competenties 
van de archiefgebruikers. De (nieuwe) stelling in de 
(Nederlandse) archivistiek dat de competenties als 
uitgangspunt genomen moeten worden bij het ontwerpen 
van het bevragingsstructuur van de nieuwe generatie 
archieftoegangen, is daarom terecht.

27 Gabrielle Blais, Access to achival records: a review of current issues: a 
RAMP study (Parijs 1995), 17.
28 Wim Mastenbroek, 
en toetsing van een op eGovernment gebaseerd kwaliteitsreferentiemodel 
voor digitale klantvraaggeleiding (Amsterdam 2006)

2.5 Positionering

In het bovenstaande hebben we een blik geworpen op de 
literatuur over onderzoek onder archiefgebruikers. Wat is 
het vernieuwende aan de voor u liggende scriptie? Er is veel 
buitenlandse literatuur verschenen over de archiefgebruiker 
en het toegangenapparaat, met name uit Noord-Amerika. 
Maar zijn deze bevindingen ook van toepassing op de 
Nederlandse situatie? Daar wordt in deze scriptie antwoord 
op gegeven.

Een ander vernieuwend element is de methode. In veel 
onderzoek neemt men interviews af bij archiefgebruikers of 
men laat hen vragenlijsten invullen. Hierdoor meet men wat 
mensen denken dat ze doen. In ons gebruikersonderzoek 
dienden de proefpersonen verschillende taken uit te voeren, 
waarbij direct geobserveerd werd hoe de proefpersonen 
te werk gingen en welk gedrag ze hierbij vertoonden. 
Daarnaast werd gevraagd hoe ze het zoekproces beleefden. 
Deze methode is relatief arbeidsintensief, de totale duur 
van het experiment was twee uur. Het levert echter data op 
waarbij men meer inzicht krijgt in wat mensen daadwerkelijk 
doen. Er wordt direct waargenomen tegen welke problemen 
archiefgebruikers aanlopen als ze gebruik maken van het 
digitale zoeksysteem.

Een ander vernieuwend element is de achtergrond van de 
proefpersonen. In veel onderzoek worden de proefpersonen 
geworven in de studiezaal. Voor ons experiment is een 
deel van de proefpersonen eveneens op de studiezaal 
geworven, maar een ander deel van de proefpersonen 
was nog nooit bij een archiefdienst geweest. Zij staan 
symbool voor de grote groep mensen die via algemene 
zoekmachines terecht komen bij een website van een 
archiefdienst en geïnteresseerd zijn in een bepaald stukje 
informatie, maar nooit over de fysieke drempel stappen van 

Verder kijken we in deze scriptie naar het online raadplegen 
van toegangen, maar ook naar de relatie tussen de toegang 
en de achterliggende archiefdocumenten. Deze cyclus 
is voor zover we hebben kunnen vaststellen, nog niet 
onderzocht. In het verlengde hiervan kunnen we stellen 
dat we niet alleen hebben gekeken naar de competenties 
die nodig zijn bij het raadplegen van (online) toegangen, 
maar ook naar de bijdrage die archiefgebruikers kunnen 
leveren aan de ontsluiting van archieven. Daarnaast hebben 
we data over archiefgebruikers en de omgang met de 
(klassieke) inventaris gevonden. Deze gegevens kunnen 
we spiegelen aan de veelal internationale literatuur over dit 
onderwerp zoals boven beschreven.

2.6 Conclusie

In de buitenlandse archivistische literatuur wordt benadrukt 
dat archiefgebruikers tegen grote problemen aanlopen 
als ze (online) inventarissen raadplegen. Hier tegenover 
staat het beeld van Rutgers en de Kwaliteitsmonitor die 
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laten zien dat veel archiefgebruikers aangeven hun weg te 
vinden in de inventaris. In deze scriptie wordt gekeken of 
de bevindingen die naar voren komen in de buitenlandse 
archivistische literatuur ook voor Nederland geldt. Om 
dit te onderzoeken wordt, net als in het buitenland, een 
gebruikersonderzoek uitgevoerd waarbij de archiefgebruiker 

zoekproces en zoekgedrag geobserveerd.
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3.1 Inleiding

Competenties zijn eigenschappen die het iemand mogelijk 
maken om in een bepaalde situatie een prestatie te 

van een competentie geformuleerd: “een vermogen dat 
kennis-, houdings- en vaardigheidsaspecten omvat, om 
in concrete taaksituaties doelen te bereiken”.1 We kunnen 
spreken van vakoverstijgende vaardigheden zoals het 

het gedrag en de zelfregulatie van denken, gevoel en 
handelen.2 Maar we kunnen ook spreken van vaardigheden 
die bij een bepaald beroep horen. Het verrichten van 
archiefonderzoek kan tot zo’n domein gerekend worden. 

In dit hoofdstuk gaan we nader in op de competenties die 

onderscheiden wij? In hoeverre kun je deze competenties 
meten? En waarom is het belangrijk de competenties van 
archiefgebruikers te weten? 

3.2 Competenties bij archiefonderzoek

In de Nederlandse archivistiek zijn conclusies getrokken 
over welke competenties van belang zijn voor 
archiefonderzoek. Van der Ven en Salverda hebben dit 
gedaan voor de benodigde competenties bij genealogisch 
onderzoek.3 Mastenbroek vat, net als Groot, de benodigde 
competenties bij archiefonderzoek in het algemeen, samen 
in de volgende indeling: “domeinkennis (de mate van 
voorkennis over het onderwerp), zoekkennis (het kunnen 
zoeken in een applicatie) en interpretatiekennis (het 
begrijpen van de gegevens)”.4

Hoewel deze indeling waarschijnlijk de kern van drie 
relevante competentiegebieden raakt, blijft het lastig om 
de juiste verzamelbegrippen te kiezen. In de literatuur 
is men niet consistent in de gebruikte termen en in de 
onderliggende concepten. Er treden vaak overlappingen 
op omdat de vaardigheden zo nauw met elkaar verbonden 
zijn. De kennis over het te bestuderen onderwerp bepaalt 
bijvoorbeeld niet alleen de onderzoeksvraag, maar ook in 
hoeverre het antwoord op die vraag begrepen wordt. Toch 
is achtergrondkennis wel duidelijk af te bakenen: het omvat 
de kennis van het te bestuderen onderwerp met de daarbij 

1 Tom Luken en Jetske Schokker, Assessment instrumentarium 
Personeel & Arbeid. Algemene informatie, kennistoets, attitude instrument, 
portfolio (Amsterdam,2002) 5.
2 Albert Boekhorst, Inge Kwast en Diana Wevers, Informatievaardigheden 
(Utrecht 2004) 73.
3 Christian van der Ven en Joost Salverda, ‘De weg naar Hamelen: zelf 
laten zoeken of direct vertellen?’, in: Thomassen, Archiefgebruikers, 94-
104.
4 Mastenbroek, , 36. Tamara Groot, 
‘Zoeken in archiefbeschrijvingen: functionele eisen voor een applicatie’ in: 
Thomassen, Toegang, 194-214, aldaar 195.

betrekking hebben op het ‘zoeken’ en ‘interpreteren’ is 
moeilijker.

Om te kunnen zoeken naar informatie moet men een 
informatiebehoefte onderkennen, deze omzetten in een 
zoekvraag, vervolgens de relevante informatiebronnen 
selecteren en raadplegen en de hiervoor benodigde 
informatietechnologie beheersen. Vervolgens moet men 
de gevonden gegevens kunnen selecteren, evalueren 
en gebruiken. Iemand die tot deze vijf aspecten in staat 

5 De 
eerste vier aspecten zijn vaardigheden die nodig zijn in het 
zoekproces bij archiefonderzoek. Vooral de mate waarin 

invloed op het succes van dit proces. 

Het beheersen van de benodigde informatietechnologie 
heeft in de digitale omgeving vooral betrekking op het 
kunnen omgaan met het internet en digitale zoeksystemen 
en het kunnen ‘lezen’ van de interface. Operationele 
vaardigheden zoals het kunnen bedienen van een 
internetbrowser en formele vaardigheden zoals het kunnen 
navigeren op het internet met het behouden van een gevoel 
van oriëntatie zijn eerste vereisten.6 Daarnaast zijn er 
digitale informatievaardigheden die direct gekoppeld zijn 
aan stappen van het zoekproces: het kiezen en begrijpen 

zoekwoorden die zich op de informatiebehoefte richten 
(met andere woorden de informatiebehoefte vertalen naar 
een query) of het kiezen van de relevante zoekingangen, 
het selecteren van de meest relevante resultaten die 
op een bepaalde wijze gepresenteerd worden en de 
betrouwbaarheid van de resultaten controleren.7

Naast achtergrondkennis en digitale informatievaardigheden 
zijn specialistische archivistische vaardigheden nodig bij 
het digitaal zoeken, vinden en gebruiken van informatie in 
en over archieven. Dit hebben Yakel en Torres overtuigend 
aangetoond aan de hand van een gebruikersonderzoek.8 
Zij typeren deze vaardigheden als archival intelligence 
en noemen de kennis van archivistische theorieën 
en praktijken, de vaardigheid om bij onduidelijke 

5 Boekhorst, Kwast en Wevers, Informatievaardigheden, 73.
6 Alexander van Deursen en Jan van Dijk, Digitale vaardigheden 
van Nederlandse burgers. Een prestatiemeting van operationele, 
formele, informatie en strategische vaardigheden bij het gebruik van 
overheidswebsites (Enschede 2008) 17-18.
7 Van Deursen en Van Dijk, Digitale vaardigheden van Nederlandse 
burgers,19.
8 Elizabeth Yakel en Deboral Torres, ‘AI: Archival intelligence and user 
expertise’, in: The American Archivist, 66, 1 (Spring/Summer 2003) 51-78.

Hoofdstuk 3: Competenties
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probleemstellingen structuur en logica te brengen en de 
vaardigheid om beschrijvingen en bronnen op de juist 
manier aan elkaar te koppelen. 

De vaardigheid om probleemstellingen te structuren is 
niet iets dat alleen bij archiefonderzoek nodig is. Het is 

soort zoekvraag in een bepaalde mate nodig kan zijn. In 

archivistische vaardigheid noemen. Toch zijn ‘gewone’ 
informatievaardigheden niet genoeg bij het zoeken in 
archieven. Het is nodig te weten hoe archiefdiensten 
functioneren en hoe archieven gevormd en toegankelijk 
gemaakt worden. Het is van essentieel belang om te 
weten hoe archieftoegangen werken en gestructureerd 
zijn en hoe ze ‘gelezen’ moeten worden. Bovendien moet 
de onderzoeker in staat zijn de archieven als het ware te 
visualiseren aan de hand van de toegangen.9 Daarvoor 
is het belangrijk dat een gebruiker de verhouding tussen 
bronnen en de representaties van die bronnen (de 
beschrijvingen op alle niveaus) begrijpt. Het hebben van 
deze specialistische kennis bepaalt in grote mate of de 
juiste query gesteld kan worden aan het zoeksysteem (de 
toegangen) maar ook of de gevonden gegevens begrepen 
worden. We onderscheiden archivistische vaardigheden, 
naast domeinkennis en digitale informatievaardigheden, dan 
ook als derde competentiegebied.

Om gebruikersvriendelijke toegangen te creëren kan het 
handig zijn om gebruikerscompetenties te formaliseren. 

de toegangen afgestemd worden op de verschillende 
onderzoeksniveaus. Door de hierboven beschreven 
competentiegebieden te bundelen ontstaan verschillende 
competentietypes. Bij de indeling van de proefpersonen 
van dit onderzoek hebben we de domeinkennis buiten 
beschouwing gelaten. Hoewel achtergrondkennis zeker 
invloed heeft op het retrieval- en interpretatieproces 
is het sterk gebonden aan lopend onderzoek. Digitale 
informatievaardigheden en archivistische vaardigheden 
kunnen daar echter van losgekoppeld worden en vormen 
daarom de basis voor onze indeling. Zodoende komen we 

zien. 

9 Elizabeth Yakel, ‘Impact of internet-based discovery tools on use and 
users of archives’ in: Thomassen, Archiefgebruikers, 151-161, aldaar 159.

 

 

De eerste twee types zijn mensen die sterke archiefcognities 
hebben: ze hebben ervaring met archiefonderzoek. Zij 
snappen hoe inventarissen gelezen moeten worden en 
kunnen de vertaalslag van beschrijving naar archief(stuk) 
maken. Archiefgebruikers die naast deze kennis ook goed 
ontwikkelde digitale informatievaardigheden hebben, vallen 
onder type A. Verder zijn er de mensen die (nog) niet 
digitaal vaardig zijn. Onder de laatste twee types vallen 
mensen met weinig tot geen archivistische vaardigheden. 
Een grote groep van deze mensen heeft goed ontwikkelde 
digitale vaardigheden. Daarnaast zijn er ook mensen die 
noch archiefkennis noch digitale vaardigheden hebben.

3.3 Meetinstrument voor competenties

De theoretische indeling van archiefgebruikers naar hun 

archiefwezen.10 Tot voor kort werden bezoekers 
ingedeeld naar interessegebied. Het meten van iemands 
bekwaamheid om antwoord te krijgen op een vraag die hij 
aan archieven stelt is een stuk lastiger. Duff en Johnson 
hebben het zoekgedrag van archiefgebruikers gemeten 

worden gesteld te analyseren naar soort vraag en gebruikte 
termen.11 Sacher-Flaat heeft vervolgens gesteld dat de door 

kaart brengen van de verschillende competentieniveaus.12 
Gebruikersvragen geven inzicht in de competentie van de 

manier waarop dit gebeurd kan duiden op een bepaalde 
mate van ervaring en competentie. Van een gebruiker 
die vraagt naar een concreet archiefstuk (“known item”) 
of type archiefstuk of naar advies 
over de handigste zoekstrategie in een concreet geval 
(“consultation”) kun je verwachten dat hij meer weet over 
zijn onderwerp en meer archivistische vaardigheden heeft 
dan een gebruiker die vraagt naar een feit zonder op zoek 
te zijn naar de bron  of een gebruiker die 
vragen van algemene aard stelt over archieven, waar je 
ze kunt vinden en hoe je moet zoeken (“user education”).13 

10 Een voorbeeld van een recente studie waarin een typologie op grond 
van competentiegebieden wordt geformuleerd is: Henrieke Wubs en 
Frank Huysmans, Snuffelen en graven. Over doelgroepen van digitaal 
toegankelijke archieven (Den Haag 2006)
11 Wendy Duff en Catherine Johnson, ‘A virtual expression of need: an 
analysis of e-mail reference questions’, in: Thomassen, Archiefgebruikers, 
162-177. 
12 Sandra Sacher-Flaat. ‘De ontsluiting van archieven en de competentie 
van de gebruiker’, in: Thomassen, Archiefgebruikers, 179-193
13 Duff en Johnson, ‘A virtual expression of need: an analysis of e-mail 
reference questions’, 167-169. 
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Als de gebruiker wil weten of bronnen over een bepaalde 
persoon, plaats, onderwerp of gebeurtenis aanwezig zijn, is 
de mate van archiefervaring moeilijker in schatten. 

Johnson is vooral dat het interpreteren van de vraagstelling 
van de gebruiker subjectief is. De gehanteerde methode 
is geen betrouwbaar meetinstrument voor competenties. 
Op zijn best meet het welke competenties gebruikers 
zelf menen te bezitten. Dit geldt voor meer onderzoeken 
naar gebruikerscompetenties waarin proefpersonen 
direct gevraagd worden naar hun vaardigheden.14 In de 
archivistiek ontbreekt een betrouwbaar meetinstrument 
om competenties bij archiefonderzoek te meten. 
Het doel van dit onderzoek was niet het ontwikkelen 
van een meetinstrument. Wij hebben tijdens ons 
gebruikersonderzoek getracht te kijken in hoeverre 
competenties die in de vakliteratuur genoemd worden 
een rol spelen bij het zoeken naar digitale informatie 
over archieven en te komen tot aanbevelingen om de 

onderzoek bouwstenen voor het ontwikkelen van een 
dergelijk meetinstrument.

Voor dit onderzoek zijn proefpersonen geselecteerd, 
waarvan werd verondersteld dat ze een competentie wel of 
niet bezaten. Aan proefpersonen werd eerst een algemene 

gegevens te verzamelen en een nadere inschatting te 
kunnen maken over de competenties ‘archivistische 
vaardigheid’ en ‘digitale informatievaardigheid’. Vervolgens 
dienden de proefpersonen een aantal taken uit te voeren, 
waarbij bijvoorbeeld het zoekgedrag werd geobserveerd. 
Tijdens het afnemen van het experiment kwamen de 
experimentleiders veel te weten op het gebied van kennis-, 
houdings- en vaardigheidsaspecten van de proefpersonen. 

In andere wetenschappen, bijvoorbeeld in de psychometrie, 
worstelt men ook met de vraag of men in staat is op een 
betrouwbare en valide manier competenties te meten15. 
Een aantal argumenten uit deze discussies is interessant. 
Op de eerste plaats wordt betoogd dat ‘competentie’ geen 
homogeen begrip is, zodat een interne consistentie 
tussen de deelaspecten kennis, houding en vaardigheden 
ontbreekt. Niet alleen zal men mogelijkerwijs verschillende 
meetinstrumenten moeten inzetten om de deelaspecten 
te toetsen, maar proefpersonen die bijvoorbeeld veel 
inhoudelijke kennis over een onderwerp hebben, kunnen 
een heel verschillende houding aannemen bij het uitoefenen 
van een taak. Kuijpers stelt zelfs dat het is aan te bevelen 

14 Een voorbeeld hiervan is in de inleiding genoemd: Bongenaar, ‘Kennis 
en kunnis’.
15 Zie bijvoorbeeld Tom Luken, ‘Zijn competenties meetbaar? Dilemma 
en uitweg bij het werkbaar maken van het competentiebegrip’, in: Tijdschrift 
voor Hoger Onderwijs, 22, 1 (2004), 38-53.

competenties geen empirische basis lijkt te zijn.16

Daarnaast zijn competentiebeoordelingen subjectief. 
Neem bijvoorbeeld het deelaspect ‘houding’. Tijdens 
een experiment krijgt een proefpersoon een taak te 
verrichtten waarbij hij op het puntje van zijn stoel zit. Een 
experimentleider beoordeelt dit als geïnteresseerd in de 
taakstelling, de ander beoordeelt dit als gespannen en 
onzeker. Persoonlijke voorkeuren spelen een willekeurige 
rol, waardoor vooroordelen makkelijk kunnen insluipen. 
Hiermee wil niet gezegd zijn dat competenties niet 
beoordeeld kunnen worden.

3.4 Meten is weten

In de inleiding is de vraag gesteld waarom het nodig is de 
competenties van archiefgebruikers te weten. Bij het maken 
van een klassieke inventaris tracht de archivaris een beeld 
te geven van de oorspronkelijke orde van het archief. Als 
blijkt dat de gebruikers van de inventaris en het archief 

archivaris besluiten hierin te voorzien. Hij kan bijvoorbeeld 
centrale begrippen die in de inventaris en/of het archief 
terug komen, kort toelichten. Zo tracht hij de kloof tussen 
object en gebruiker te overbruggen. Hiermee heeft de 
inventaris een tweeledig doel gekregen. De inventaris dient 
nu een product te zijn dat enerzijds naar de archiefstukken 
verwijst, en anderzijds de archiefgebruiker helpt om in zijn 
informatiebehoefte te voorzien.

In het verlengde hiervan kan men de discussie voeren waar 
het primaat van de archivaris ligt. Is dat bij het archief of bij 
de gebruiker van het archief? Voor beide valt wat te zeggen. 
Een archief wordt, al dan niet door een weloverwogen 
beslissing, bewaard. Sommige economische historici 
waren in de jaren zeventig van de vorige eeuw marxistisch 
geïnspireerd. Zij waren geïnteresseerd in archieven waar 
duidelijk klassentegenstellingen in naar voren kwamen. 
Na de val van de muur was men minder in deze archieven 
geïnteresseerd en zag men juist historici die op zoek waren 
naar alledaagse verschijnselen, de maatschappijhistorici. 
Het zal duidelijk zijn dat men de beslissing om een archief 
te bewaren niet kan laten afhangen van de archiefgebruiker 
die een wisselend interessepatroon heeft. Aan de 
andere kant is het toch ook niet de bedoeling archieven 
te bewaren die nooit iemand komt inzien. Zo is het ook 
met toegankelijkheid. De oorspronkelijke orde moet 
gehandhaafd blijven en gerepresenteerd worden in de 
inventaris. Als die orde wordt losgelaten dan kan die niet of 
met zeer veel moeite weer gereconstrueerd worden en gaat 
contextinformatie verloren. Aan de andere kant als geen 
archiefgebruiker uit de voeten kan met de oorspronkelijke 

16 Marinka Kuijpers, Loopbaanontwikkeling. Onderzoek naar 
“Competenties” (Enschede 2003), 97-116 en 186-188.



EIGENTIJDSE TOEGANKELIJKHEID 19.

orde van de archiefvormer en de representatie van het 
archief in de inventaris dan schiet de archivaris zijn doel 
voorbij. De tijd dat de archivaris een inventaris maakte 
waarbij zijn vakbroeders bekeken of de regeltjes der kunst 
gevolgd waren, ligt achter ons. 

3.5 Conclusie 

We zijn in dit hoofdstuk ingegaan op de competenties die 
nodig zijn bij archiefonderzoek. Wij hebben archivistische 

theorieën en praktijken en de vaardigheid om beschrijvingen 
en bronnen op de juiste manier aan elkaar te koppelen. 
Daarnaast zijn informatievaardigheden onontbeerlijk. Dat 
zijn vaardigheden zoals het kunnen navigeren op het 
internet en vaardigheden die gekoppeld zijn aan stappen 
van het zoekproces: het kunnen kiezen en begrijpen van 

zoekwoorden die zich op de informatiebehoefte richten en 
het kunnen selecteren van de relevante resultaten.

Er bestaat nog geen meetinstrument voor 
gebruikerscompetenties binnen de archivistiek. Ook in 
andere vakdisciplines worstelt men met de vraag hoe 
competenties betrouwbaar te meten. Beoordelingen zijn 
veelal subjectief. In de Nederlandse archivistiek worden 
tot nu toe methodes gebruikt waarbij gebruikers hun eigen 
competenties waarderen of waarbij de onderzoeker geen 
duidelijke beoordelingscriteria vaststelt. 

Het meten en weten van de competenties van 
archiefgebruikers is nodig om toegankelijkheid van 
archieven te bewerkstelligen. Het is niet meer voldoende 
om een inventaris te maken die een beeld geeft van het 
oorspronkelijke archief. We moeten de kloof tussen de 
archiefstukken en de gebruiker overbruggen. Hier gaan we 
in het negende hoofdstuk ‘De kloof overbruggen’ verder op 
in.
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4.1 Soort onderzoek

Hiervoor is al gesteld dat een gebruikersonderzoek is 
uitgevoerd. Hieronder wordt verstaan “het verzamelen 
van gegevens van een representatief onderdeel van een 
grotere populatie om op die manier kenmerken van de 
gehele populatie te kunnen opsporen”.1 In dit hoofdstuk 
gaan we dieper in op de methodologie van dit praktijkgericht 
onderzoek. Onder dit laatste wordt verstaan “het doen van 
onderzoek voor het ontwikkelen, uitproberen en evalueren 
van oplossingen voor praktijkproblemen die bestaan bij 
aanwijsbare actoren buiten de wetenschap”.2 Gekeken werd 
tegen welke problemen proefpersonen aanliepen als ze 
zoektaken moesten verrichtten.

Hierbij werd gebruik gemaakt van twee 
onderzoeksstrategieën, te weten het experiment en de 
enquête. Bij het experiment (quasi-experiment) werd 
gekeken naar het gedrag van de proefpersonen in een 
laboratoriumsetting door middel van observatie door 
de experimentleiders en het afnemen van testen bij de 
proefpersonen. Daarnaast dienden de proefpersonen 
vragenlijsten in te vullen dat opvattingen blootlegden. Het 
onderzoek heeft zowel kwalitatieve als kwantitatieve data 
opgeleverd, waardoor er sprake is van een beschrijvende 
en een statistische analyse. Doordat we slechts gebruik 
hebben gemaakt van zeventien proefpersonen is 
voorzichtigheid geboden over de algemene geldigheid van 
de uitspraken. Steeds is gekeken naar de mogelijke relatie 
tussen variabelen, waarbij een aantal hypothesen werden 
onderzocht. 

In dit hoofdstuk wordt eerst ingegaan op de 
onderzoekspopulatie, komen vervolgens de 
meetinstrumenten aan bod, de gebruikte materialen, twee 
effecten die de uitkomsten van het onderzoek kunnen 
vertekenen, om te eindigen met een omschrijving van de 
gevoerde beschrijvende en statistische methodologie.

4.2 Onderzoekspopulatie

Bij de werving van de proefpersonen is het bezit van 
archivistische vaardigheden als uitgangspunt genomen. Om 
een vergelijking te kunnen maken tussen proefpersonen 
met en zonder deze vaardigheden, is een deel van 
de proefpersonen geworven in de studiezaal van drie 
verschillende archiefdiensten. Het andere deel is ad random 
buiten het archiefwezen benaderd.

1 Werner Beyens, E-services: een behoeftenonderzoek door middel van 
webenquête bij academici aan de K.U. Leuven naar nieuwe elektronische 
diensten (Leuven 2002), hoofdstuk 4 Methodiek.
2 Harm ’t Hart, Jan van Dijk e.a., Onderzoeksmethoden (Amsterdam 
1998), 109.

Voor de digitale informatievaardigheid, zijn niet bewust 
proefpersonen geworven. De verwachting was dat er een 
deel van de proefpersonen over een dergelijke competentie 
zou beschikken en een ander deel niet. Deze aanname 
bleek in de praktijk niet te kloppen. Hier wordt in hoofdstuk 
vijf op teruggekomen.

4.3 Meetinstrumenten

Zoals al aangegeven, bestaat er nog geen betrouwbaar 
instrument om de competenties van archiefgebruikers 
te meten. Wij beseffen dat interpretatieproblemen 
geminimaliseerd kunnen worden door vooraf duidelijke 
criteria vast te stellen. Bij ons onderzoek hebben we 

afgesproken wanneer we iemand digitaal informatievaardig 
achten en wanneer we iemand als archiefvaardig 
beschouwen. 

hadden zijn vragen gesteld met betrekking tot kennis- en 
gedragskenmerken. Digitale informatievaardigheden werden 
gemeten door te kijken naar de mate van zoekervaring via 

zoeken op het internet en de beleving van het zoeken op het 
internet. Domeinkennis herleidden we aan de hand van de 
vraag of men bekend is met het onderwerp waar informatie 
over gezocht wordt.

Taken
Aan de proefpersonen werden vier taken voorgelegd. Bij 
twee taken ging het om het zoeken van digitale informatie 
en de andere om het beschrijven en interpreteren van 
archiefstukken. Bij de eerste twee taken werd bij één taak 
gevraagd aan de proefpersonen een duidelijk afgebakend 
stuk informatie te vinden in één digitale inventaris. Bij de 
andere taak werd gevraagd te zoeken naar informatie over 
een breed onderwerp. Geschikte informatie hiervoor kon 
men in verschillende inventarissen aantreffen.

Om te meten hoe de beschrijvingen en archiefbescheiden 
geïnterpreteerd werden door de verschillende 
competentietypes dienden de proefpersonen 
archiefbescheiden te bestuderen. Door de proefpersonen 
zelf een omschrijving te laten maken werd nagegaan waar 
de gebruikers tegen aanlopen als ze de originele bron 
hanteren. Kunnen ze uit de voeten met bepaalde begrippen, 
afkortingen of de bron in haar totaliteit? Vervolgens werden 
vragen gesteld om te achterhalen in hoeverre de gebruiker 
de formele beschrijving in de toegang vond corresponderen 
met de gehanteerde toegang. Bij de taak op het gebied 

Hoofdstuk 4: Methodologie
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van het beschrijven van archiefstukken, werd aan sommige 
proefpersonen gevraagd een klein dossier (enkele stukken) 
te beschrijven uit een goed geordend en goed toegankelijk 
archief. Andere proefpersonen dienden een beschrijving 
dienden te maken van een uitgebreider dossier uit zowel 
een slecht geordend als een slecht toegankelijk archief.

Protocol
Tijdens het uitvoeren van de zoektaken werd het 
zoekgedrag van de proefpersoon geobserveerd en 
gemeten met drie variabelen: tijd, zoekproces (handelen) 
en gedachtestroom (denken). Om de objectiviteit te 
bevorderen zijn deze elementen vooraf in een protocol 

3 Dit protocol diende er voor te zorgen dat de 
twee experimentleiders op dezelfde wijze het onderzoek 
afnamen. Dit gebeurde op twee vlakken. Ten eerste was 
zowel de uitleg bij aanvang van het onderzoek als bij de 
taken gestandaardiseerd. Ten tweede was de observatie 
gestandaardiseerd. Daarnaast zorgde het protocol er voor 
dat werd gesteld dat de anonimiteit van de proefpersonen 
zou zijn gegarandeerd en dat de proefpersonen op hun 
gemak werden gesteld.

Tijdens het uitvoeren van de eerste twee taken werd het 
zoekgedrag van de proefpersoon geobserveerd. In het 
protocol was een maximale zoektijd vastgelegd waar de 
experimentleiders op toezagen. Door de experimentleiders 
werd genoteerd hoeveel tijd besteed werd aan de drie 
verschillende zoekopties, te weten vrij zoeken, systematisch 
zoeken en alfabetisch zoeken.4 Tevens werd door de 
experimentleiders geklokt hoeveel tijd besteed werd 
aan het invullen van trefwoorden in het zoekscherm, 
het systematisch bladeren door een inventaris en het 
willekeurig bladeren door een inventaris. Daarnaast schreef 
de experimentleider op wat de proefpersoon uitvoerde. 
Hierbij werd letterlijk genoteerd wat de proefpersoon deed 
met de inventaris, zoals welke pagina’s men raadpleegden 
of welke zoektermen werden ingetypt. Verder werd door 
de experimentleider genoteerd wat de proefpersoon 
zei met betrekking tot zijn of haar zoekproces. Aan de 
proefpersonen was gevraagd hardop kenbaar te maken 
waarom men tot een bepaalde handeling overging. Hierdoor 
werd een deel van de monologue interieur zichtbaar. 

questionnaire in waarin zij vermeldden of de proefpersonen 
de taak met geduld dan wel frustratie hadden uitgevoerd en 
in hoeverre men begrip had van systeem en interface en 
begrip van de taak. De experimentleiders werd daarnaast 
gevraagd te noteren wat hun opviel aan het denkpatroon 
van de proefpersoon en of de proefpersoon aanliep tegen 
systeem gerelateerde problemen.

3 Zie bijlage I.
4 http://www.archiefeemland.nl/content/view/48/60/lang,dutch/  

Bij het uitvoeren van de vierde taak, het maken van een 
eigen beschrijving, werd door de experimentleiders een 

werd of de proefpersonen de informatie systematisch 
doornamen (het bekijken van de informatie van de eerste 
tot de laatste pagina) of dat de proefpersoon trachtte de 
kern te vatten van de voor hem liggende informatie. Tevens 
vulden de experimentleiders in hoe werd omgegaan met 
de archiefbescheiden. Voorts werd ook hier weer gevraagd 
in hoeverre de proefpersonen de taak met geduld dan wel 
frustratie hadden uitgevoerd en naar het begrip van de uit 
te voeren taak. Tevens werden noties gemaakt over het 
denkpatroon van de proefpersoon.

4.4 Materialen

De gebruikte materialen waren een stopwatch, pen en 
papier, digitale inventarissen op www.archiefeemland.
nl, een computer met internetaansluiting, vragenlijsten en 
kopieën van archivalia.

De digitale inventarissen 
Vanaf eind 2002 maakt Archief Eemland gebruik van MAIS-
Flexis van DE REE archiefsystemen voor het beschrijven 
van de archievencollectie en voor het digitaal aanbieden 
van de toegangen (MAIS-internet). Alle titels van de ruim 
500 archieven zijn opgenomen in een archievenoverzicht 
op de website, samen met alle bestaande inventarissen en 
plaatsingslijsten. Er is zowel een overzicht op alfabetische 
volgorde van de archieftitels als een systematische indeling 
van de archieven in rubrieken.5

Alle inventarissen die vóór 2002 werden gemaakt, zijn 
geconverteerd vanuit Microsoft Word naar het Information 
Retrieval-systeem MAIS-Flexis. De beschrijvingen worden 
gepresenteerd in een boomstructuur, die uitgeklapt kan 

beschrijvingsniveau, bijvoorbeeld het archiefblok, naar 

inventarisnummer. Het vereist dus een bewuste handeling 
van de gebruiker om de boom te openen. 

5 Eind 2009 zal naar verwachting een nieuwe website van Archief 
Eemland online gaan waarbij de presentatie van de archieftoegangen en 
zoekmogelijkheden gewijzigd zal zijn.
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Daarnaast wordt een zoekoptie aangeboden waarbij 
ingetypte trefwoorden door middel van een free text search 
opgezocht worden in de inventarissen. Dit wordt ‘vrij zoeken’ 

4.2). Het resultaat van een zoekactie wordt gepresenteerd 
als een lijst met archieftitels. Door op de button vóór de 
archieftitel te klikken krijgt de gebruiker de uitkomst van de 
zoekvraag en/of de gehele inventaris van het betreffende 
archief, te zien. 
Bij het vrij zoeken zijn bijzondere zoekopties mogelijk. 
De gebruiker kan kiezen tussen de invulvelden: ‘met alle 
woorden’, ‘met één van de woorden’ of ‘met exact de zin’. 

zoekresultaat, terwijl zoeken ‘met één van de woorden’ 
een ruimer resultaat oplevert. Verder voegt de zoekfunctie 
automatisch ‘en’ toe tussen deze drie zoekmogelijkheden. 
Zo kunnen ze ook worden gecombineerd. Het zoekresultaat 

periode op te geven of een plaatsnaam te selecteren. 

Op de kleine vraagtekentjes in het zoekscherm kan men 
klikken. Men krijgt dan een pop-up met informatie over 
het veld. Bijvoorbeeld bij het veld ‘met alle woorden’, krijgt 
men het volgende bericht: “Alle zoektermen die u hier 
invult moeten aanwezig zijn in het resultaat”. Figuur 4.2 
laat het tabblad ‘algemeen zoeken’ zien. Onder het tabblad 

Onder het tabblad ‘uitleg’ vindt men informatie over het 
zoeken op archieven en collecties, basisprincipes bij 
het zoeken en informatie over bijzondere zoekfuncties 

en uitgesloten tekens en woorden. Bij het tabblad ‘vaak 
gestelde vragen’ wordt de belangrijkste uitleg over het 
zoekscherm nog eens beknopt samengevat. 

Verder is het van belang te weten dat dezelfde informatie 
gevonden kan worden op www.archieven.nl. Deze website 
is het product van De Ree Archiefsystemen en zij hebben 
de interface ontwikkeld om archieven en collecties van 
archiefdiensten die met het MAIS-systeem werken, integraal 
doorzoekbaar te maken. Archieven.nl bevat 13.708.924 
beschrijvingen, 35.151 archieftitels en 22.854 inventarissen 
van de meer dan veertig archiefdiensten die zich hebben 
aangesloten. In maart 2009 werden in totaal 320.982 
zoekvragen gesteld, wat 28.803.995 zoekresultaten gaf en 
werden er 445.354 inventarissen geraadpleegd.6

6 Feiten en cijfers op www.archieven.nl, (geraadpleegd op 10 april 2009)

Figuur 4.1: Boomstructuur in de inventaris 

van het de Evangelisch-Lutherse 

Gemeente te Amersfoort



EIGENTIJDSE TOEGANKELIJKHEID 23.

 

Een verschil met een papieren inventaris is dat dit 
zoekscherm van de digitale inventaris informatie geeft over 
alle archiefbeschrijvingen van Archief Eemland. Als men 
bijvoorbeeld de zoekterm ‘Sint Joris’ intikt dan krijgt men 
twaalf treffers uit zowel de inventaris van het archief van het 
kapittel van St. Joris te Amersfoort als inventarissen van 
andere archieven.

De vragenlijsten en procedure
De procedure van ons experiment is in grote lijnen 
ontleend aan de INEX 2005 Interactive Track.7 Alvorens 
het experiment begon, werd eerst een korte introductie 
gegeven. Hierin werd verteld wat een archiefdienst is, 
wat de proefpersonen tijdens het experiment konden 
verwachten en wat het doel was van het onderzoek. 
Daarnaast werd door de experimentleider een oefenvraag 
behandeld, waarbij de drie zoekopties aan bod kwamen. 
Deze introductie was bedoeld om proefpersonen te laten 
wennen aan het systeem en het experiment waar ze aan 
mee werkten. Hierbij was het van belang de proefpersonen 
gerust te stellen dat het niet ging om goede dan wel foute 
antwoorden. Het ging om het verwerven van inzicht in 
gebruikers tegen aanlopen als ze gebruik maken van de 
zoekfunctionaliteit bij Archief Eemland.

Tabel 4.1 toont een overzicht van de tijdens het experiment 
afgenomen vragenlijsten. In de eerste vragenlijst (pre-
experiment questionnaire Q1) werden eerst een aantal 

gevolgde opleiding en dagbesteding (beroep, werkloos 

7 INEX 2005 Interactive Track Guidelines

enz.). Vervolgens werden in deze vragenlijst vragen gesteld 

bepalen.

Tabel 4.1: Overzicht van de tijdens het experiment afgenomen 

vragenlijsten. 

 

Na het afnemen van deze pre-experiment vragenlijst werd 
de eerste taak uitgevoerd. Hierin moest gezocht worden 
naar informatie over een duidelijk afgebakend onderwerp 
of juist informatie over een zeer breed onderwerp. De 
afgebakende onderwerpen waren “onroerende goederen 
gelegen binnen de stad Amersfoort van het kapittel van 
St. Joris” (versie a) en “personeelsdossiers van personen 
werkzaam bij de gemeente Woudenberg” (versie b). De 
niet-afgebakende onderwerpen waren “besmettelijke ziekten 

Figuur 4.2: Vrije tekst zoeken naar 

archieven en archiefbeschrijvingen op 

www.archiefeemland.nl
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in Amersfoort” (versie a) en “muziek in Amersfoort in de 
negentiende en twintigste eeuw” (versie b). Zie tabel 4.2 
voor een overzicht van de volgorde.

Tabel 4.2: Volgorde versies per groep 

 

Alvorens aan de eerste taak te beginnen, werd gevraagd 
een tweede vragenlijst (pre-taak questionnaire Q2) in te 
vullen. Hierin werd gevraagd in hoeverre proefpersonen 
bekend waren met het onderwerp, of men de informatie 
verwachtte te kunnen vinden en of men dacht dat de 
informatie te vinden was in één archief of in meerdere 
archieven. Nadat de taak was afgerond werden enkele 
vragen gesteld over de zoektaak, terminologie die men 
tegen kwam en werd gevraagd een tijdsinschatting te 
maken die men had besteed aan de drie zoekopties (post-
taak questionnaire Q3).

Vervolgens dienden de proefpersonen een tweede 
zoekopdracht uit te voeren. Diegenen die eerst hadden 
gezocht naar een duidelijk afgebakend onderwerp dienen 
nu te zoeken naar een breed onderwerp en vice versa. 
Ook bij de tweede taak werd pre-taak questionnaire Q2 en 
post-taak questionnaire Q3 gehanteerd. Daarna dienden 
proefpersonen een vragenlijst in te vullen (post-experiment 

Men moet hierbij denken aan vragen als welke taak het 
gemakkelijkst werd gevonden en over welk zoekresultaat 
men meer tevreden was, maar ook welke het belang dat 
men hechtte aan de drie zoekopties. De vragenlijsten 
bestonden voor het grootste gedeelte uit vijfpuntsschalen, 
met uitzondering van een aantal gesloten vragen waar 
men enkel ‘ja’ dan wel ‘nee’ in kon vullen. Met het invullen 
van vragenlijst Q4 was het onderdeel over het zoekproces 
afgerond.

Met de proefpersonen werd een vervolgexperiment gedaan 
om te kijken of ze in staat waren zelf een archiefbeschrijving 

archiefdienst en de gehele inventaris. Een deel van de 
proefpersonen kreeg eerst de taak (taak 3) om digitaal een 
inventaris bekijken. Hierbij werd gevraagd vooral te letten 
op een bepaald inventarisnummer. Het andere deel van 
de proefpersonen had als taak (taak 4) een beschrijving te 
maken van archiefbescheiden die tijdens het experiment 
overhandigd werden. De proefpersonen die de derde taak 

hadden volbracht, dienden vervolgens een vierde taak uit 
te voeren. De proefpersonen die begonnen waren met de 
vierde taak, dienden vervolgens taak drie uit te voeren.

De proefpersonen dienden zowel bij de derde als de 
vierde taak eerst aan te geven of ze bekend waren met het 
onderwerp (pre-taak questionnaire Q5). Nadat de derde taak 
was volbracht dienden de proefpersonen een vragenlijst 
(post-taak questionnaire Q6) in te vullen, waarbij gevraagd 
werd naar de logische samenhang van de inventaris, of de 
beschrijving van het bewuste inventarisnummer begrepen 
werd en of de lay-out overzichtelijk was. Nadat de vierde 
taak was volbracht werd eveneens een vragenlijst (post-
taak questionnaire Q6) ingevuld, waarbij onder andere 
gevraagd werd of het moeilijk was een eigen beschrijving 
te maken, of de archiefbescheiden begrepen werden en 
of de proefpersonen voldoende tijd hadden om de taak te 
volbrengen.

Daarna dienden proefpersonen een vragenlijst in te 

de archiefbeschrijving versus de archiefbescheiden. Zo 
werd bijvoorbeeld gevraagd of de beschrijving van de 
archiefdienst goed overeenkwam met de archiefbescheiden 
en of de inventaris hielp bij het begrijpen van de 
archiefbescheiden. Ook hier bestonden de vragenlijsten 
voor het grootste gedeelte uit vijfpuntsschalen, maar aan 
proefpersonen werd ook ruimte geboden om antwoorden 
nader toe te lichten.

Afsluitend werd een open interview gehouden met de 
proefpersonen waarbij gevraagd werd of men nog ergens 
op terug wou komen. Daarnaast werd gevraagd hoe men de 
omgang met het zoeksysteem had ervaren en of er zaken 
waren die men duidelijk verbeterd zou willen zien. De totale 
afnameduur van het onderzoek was twee uur.

4.5 Twee effecten

Tijdens het afnemen van het experiment speelden twee 
effecten een rol die de resultaten beïnvloeden, het 
zogenaamde ‘witte jassen effect’ en het ‘leereffect’. Getracht 
is om beide effecten zo veel mogelijk te neutraliseren om 
‘zuivere’ meetresultaten te krijgen.

Het is bekend dat veel mensen in de aanwezigheid van 
een arts of verpleegkundige een hogere bloeddruk hebben 
dan normaal. Men noemt dit het witte jassen effect. 
Mensen gaan zich in een experimentele setting ook anders 
gedragen dan normaal. Zo is bekend dat de meeste mensen 
online kort tot zeer kort naar informatie zoeken. Tijdens 
het experiment bleven sommige proefpersonen langdurig 
naar informatie zoeken, terwijl ze zelf vonden dat ze alle 
beproefde middelen al hadden aangewend. Dit werd vooral 
duidelijk door opmerkingen van de proefpersonen zelf. Zo 
zeiden ze bijvoorbeeld dat de informatie er toch echt moest 
zijn, want anders zouden de experimentleiders er niet naar 
vragen.
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Bij aanvang hadden de experimentleiders benadrukt dat 
elk antwoord goed was en dat men vooral af moest gaan 
op eigen inzichten. Zo werd getracht er voor te zorgen 
dat het witte jassen effect niet een te grote rol zou gaan 
spelen. Toch speelt dit effect wel degelijk een rol tijdens het 
experiment. De gegevens van de proefpersonen dienen dan 
ook met voorzichtigheid gehanteerd te worden.

Proefpersonen leerden tijdens het experiment omgaan met 
het zoeksysteem en de interface. Met andere woorden, de 
proefpersonen geraakten tijdens het experiment competent. 
Om de uitgangspositie van elke deelnemer gelijk te trekken 
werd eerst een korte uitleg gegeven over het zoeksysteem, 
waarbij een zoekvraag werd gesteld en de informatie werd 
gevonden. De proefpersonen dienden vervolgens twee 
zoekopdrachten uit te voeren. Door de volgorde van taken 
te rouleren, is getracht het leereffect zo weinig mogelijk van 
invloed te laten zijn op de resultaten.

4.6 Beschrijvende methodologie

De ruwe data van de ingevulde vragenlijsten zijn 
nauwkeurig omgezet in een resultatenmatrix met de 
scores per vraag en proefpersoon.8 Elke vraag is als een 
variabele beschouwd. Dit is een wiskundige aanduiding 
voor eigenschappen van objecten die van geval tot geval 
verschillende waarden kunnen aannemen. Om een analyse 
mogelijk te maken zijn de variabelen gesorteerd naar 
onderwerp: voorkennis (de domeinkennis en verwachtingen 
voorafgaand aan elke zoekopdracht); zoekervaring (de wijze 
waarop de archiefgebruiker zijn zoektocht beleeft, zoals de 
mate van tevredenheid en zoekgemak); zoekgedrag (de 
gebruikte zoekmethoden), begrip (de mate van begrip van 
het digitale zoeksysteem); belang metadata (de betekenis 
van beschrijvingselementen); begrip metadata (de mate 
waarin beschrijvingselementen en archivalia begrepen 
worden). Deze onderwerpen dienden mede als ordening 
voor hoofdstukken vijf, zes en zeven, waarin de resultaten 
stapsgewijs per variabele beschreven worden. 

Traditioneel onderscheidt men in de statistiek twee 
deelgebieden: de beschrijvende statistiek en de inductieve 
of verklarende statistiek. In de beschrijvende statistiek wordt 
een grote verzameling onderzoeksgegevens gestructureerd 
en ingedikt tot enkele overzichtelijke kerngetallen, 
bijvoorbeeld een gemiddelde of tot een getal dat de mate 
van samenhang uitdrukt tussen twee eigenschappen 

statistiek kan een onderzoeker bepalen wat de kans is dat 
hij een verkeerde conclusie trekt uit zijn cijfermateriaal. 
De gedachte is dat niemand met absolute zekerheid een 
hypothese kan aannemen of verwerpen. Wel kan de 
onderzoeker beslissen om een hypothese voor waar aan te 
nemen als de kans dat hij fout zit kleiner is dan bijvoorbeeld 
vijf procent. 

8 Zie bijlage III.

Gekozen is om enkele instrumenten uit beide statistische 
deelgebieden toe te passen in dit onderzoek. Voor de 
overzichtelijkheid wordt eerst gefocust op de conclusies 
die getrokken kunnen worden op basis van gemiddelde 
scores per competentiegebied per variabel. Dit wordt in dit 
onderzoek de beschrijvende analyse genoemd. 

4.7 Statistische methodologie

In een beschrijvende analyse op basis van gemiddelden 
bestaat het gevaar dat de geobserveerde verbanden tussen 
de competenties en de gemeten variabelen belangrijker 
lijken dan ze in werkelijkheid zijn. Sommige conclusies 
worden gebaseerd op kleine verschillen in gemiddelde 
scores. Een verdergaande statistische methodologie is 

Zeker gezien het feit dat de onderzoekspopulatie erg klein 
is. 

De berekening van correlaties tussen de gemeten 
variabelen vormde de basis van de verdergaande analyse. 
Deze correlaties tussen alle tweetallen variabelen worden 

laatste gebeurt door een vergelijking met de kritische 

zijn de correlaties met de competentiescores: ‘score_AV’ 
(archivistische vaardigheden) en ‘score_DV’ (digitale 
informatievaardigheden). Als de correlatie een P-waarde 
(waarschijnlijkheid) van minder dan 0.05 heeft is sprake van 

n=17 zijn gegeven in tabel 4.3.

 

 

Vervolgens werd de Principal Component Analysis (PCA) 
gebruikt. Dit is een techniek om de belangrijkste verbanden 
te ontdekken in data met meervoudige dimensies en om de 
onderlinge samenhang tussen die variabelen na te gaan. Bij 

worden. De PCA is een multivariantie analyse methode. 
De bedoeling is om uit de veelheid van variabelen die door 
een situatie wordt gekenmerkt, de belangrijkste factoren 
(componenten, eigenschappen) die een te beoordelen 
verschijnsel kenmerken, uit te lichten. Uit de data-analyse 
kan men de belangrijkste richting waarin het totaal 
aan verkregen gegevens verloopt uit het bestudeerde 
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verschijnsel achterhalen. In feite berust de PCA op de 
methode van data-reductie en dient er dus toe belangrijke 
factoren op te sporen en te visualiseren. 

De biplot ligt in het verlengde van de PCA. Het is een 

van een PCA. Het maakt een gelijktijdige vertoning mogelijk 
van de rijen (proefpersonen) en kolommen (variabelen) 
uit de resultatenmatrix.9 Hierbij is opnieuw sprake van een 
data-reductie waardoor de twee belangrijkste principale 
componenten inzichtelijk worden gemaakt.

Verder werd in sommige gevallen een Analysis of Variance 
(ANOVA) toegepast. Dit is een verzamelnaam voor een 
grote hoeveelheid statistische procedures die erop gericht 
zijn verschillen tussen gemiddelden te onderzoeken. Het 
analyseert de variatie in de gegevens tussen groepen en 
binnen groepen.

Voor alle berekeningen is het GenStat statistische 
programma (versie 11.1) gebruikt. De afzonderlijke 
rapporten van de statistische analyses zijn in de bijlagen 
opgenomen.10 In het vijfde hoofdstuk worden de conclusies 
uit die analyses uitgelicht die ons inzicht geven over de 
wijze waarop competenties invloed hebben op digitale 
toegankelijkheid van archieven. De indeling van de 
variabelen worden weergegeven in tabel 4.4. 

Tabel 4.4: Indeling van statistische rapporten 

9 Zie bijlage III.
10 Zie bijlage V.
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5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de indeling van de proefpersonen in 

van de proefpersonen gemeten en hoe hebben we ze 

algemene kenmerken van de onderzoekspopulatie 

gegevens van deze groep zich met die van de gemiddelde 
archiefbezoeker en met de Nederlandse bevolking? En 
welke verwachtingen en interesses blijken de ondervraagde 
personen ten opzichte van archiefonderzoek te hebben.

proefpersonen

De totale onderzoekspopulatie bestond uit zeventien 
personen. Acht proefpersonen werden geselecteerd op 
grond van de aanname dat zijn (enige) ervaring hadden 
met archiefonderzoek. Zij werden dan ook geworven 
op de studiezaal van een kleine en twee middelgrote 
archiefdiensten, namelijk twee bij het Regionaal 
Archief Gorinchem, twee bij Archief Eemland en vier 
bij het Regionaal Archief Zutphen. De overige negen 
proefpersonen werden geworven buiten de studiezaal, 
waarbij werd aangenomen dat zij geen ervaring hadden met 
onderzoek in archieven. 

In de tabellen 5.1 en 5.2 worden de competentiescores 
van de proefpersonen weergegeven. Deze gegevens zijn 
op grond van vooraf bepaalde criteria gewaardeerd. Om 

hadden, zijn vragen gesteld met betrekking tot kennis- en 
gedragskenmerken. Digitale informatievaardigheden werden 
gemeten door te kijken naar de mate van zoekervaring via 

zoeken op het internet en de beleving van het zoeken op 
het internet.1 Archivistische kennis herleidden we aan de 
hand van de frequentie van het bezoek aan (websites van) 
archiefdiensten en de bekendheid met enkele archivistische 
termen.2 Domeinkennis herleidden we aan de hand van de 
vraag of men bekend is met het onderwerp waar informatie 
over gezocht wordt.

onontwikkelde digitale informatievaardigheden, een totaal van 14-25 
punten of meer als ontwikkelde digitale informatievaardigheden.

wij als zwakke archivistische vaardigheden en 9-15 punten als sterke 
archivistische vaardigheden.

Tabel 5.1: Scores van de vijf proefpersoon met archivistische 

vaardigheden3  

 

De aanname met betrekking tot de archiefervaring 
bleek niet te kloppen. Van de acht proefpersonen die 
werden geselecteerd op grond van de aanname dat 
zij (enige) ervaring hadden met archiefonderzoek 
voldeden maar vijf personen aan de criteria van 
sterk ontwikkelde archivistische vaardigheden. Drie 
van deze vijf proefpersonen bleken sterke digitale 
informatievaardigheden te bezitten (type A) en twee 
scoorden daarin juist zwak (type B).

Tabel 5.2: Scores van de twaalf proefpersoon zonder archivistische 

vaardigheden4 

 

 

Twaalf proefpersonen bleken zwak ontwikkelde 
archivistische vaardigheden te hebben. Zij scoorden 
namelijk minder dan negen van de vijftien punten. Tien 

3 De afkorting AV staat voor archivistische vaardigheden en de afkorting 
DV voor digitale informatievaardigheden.
4 De afkorting AV staat voor archivistische vaardigheden en de afkorting 
DV voor digitale informatievaardigheden.

Hoofdstuk 5: De onderzoekspopulatie
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van de twaalf bleken verder sterk ontwikkelde digitale 
informatievaardigheden te bezitten (type C) en twee juist 
zwak ontwikkelde digitale informatievaardigheden (type D).

Tabel 5.3: Competentietypes weergegeven in percentage en aantal 

van de totale onderzoeksgroep 

 

Het competentietype C is het sterkst vertegenwoordigd in 
de onderzoeksgroep met 59 procent (zie tabel 5.3). Verder 
waren dertien personen (71%) digitaal informatievaardig 
en vielen daardoor onder type A of C. Verreweg de meeste 
personen (zestien) hadden de beschikking over een 
internetverbinding, waarvan twaalf thuis, drie proefpersonen 
zowel thuis als op het werk en een enkel op het werk. 
Slechts één proefpersoon (nummer zeventien) bleek geen 
beschikking te hebben over internet.

Zoeken op het internet
In tabel 5.4 is de verdeling van de scores met betrekking tot 
het zoeken op het internet te zien. Een noemenswaardige 
observatie is dat proefpersonen met archivistische 
vaardigheden vaker op zoek zijn naar specialistische 
informatie dan mensen zonder deze competentie. Het is 
daarom niet verbazend dat zij hoger scoorden in ervaring 

met sterk ontwikkelde digitale informatievaardigheden was 
de score bovendien nog hoger.5

Tabel 5.4: Resultaten betreffende het zoeken op het internet (pre-

experiment taken 1 t/m 4)6 

* 1=15 min.; 2 = 1 uur

Hoewel het erg afhankelijk zal zijn van het soort informatie 
waar men naar op zoek is, gaf de grote meerderheid van 
de proefpersonen (76%) aan maximaal een kwartier kwijt te 

van respectievelijk types B, C en D.
6 Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5). 

willen zijn aan online zoeken. Vier mensen vonden een uur 
zoeken wel acceptabel. Deze waren allemaal in het bezit 
van archivistische vaardigheden. 

Archivistische termen 
De verdeling van de scores met betrekking tot bekendheid 
met archivistische termen is te zien in tabel 5.5. De 
woorden ‘dossier’ (vijftien personen) en ‘inventarisnummer’ 
(veertien personen) werden meer gekend dan de woorden 
‘dynamisch archief’ (zeven personen), ‘plaatsingslijst’ (vier 
personen) en ‘archiefvormer’ (drie personen). Waarschijnlijk 
komt dit doordat veel mensen in hun beroepspraktijk het 
woord dossier gebruiken. Overigens bleek in de rest van het 
onderzoek dat proefpersonen vaak iets anders verstonden 
onder ‘inventaris’ dan een toegang tot het archief. Vaak 
dachten zij dat het een overzicht van alle archieven betrof 
en ze vroegen zich dan ook af wanneer ze die archieven 
zouden zien.

Tabel 5.5: Resultaten betreffende de bekendheid met archivistische 

termen (pre-experiment taken 1 t/m 4) 

* 0=nee; 1=ja

 
De mensen met archivistische vaardigheden scoorden 
alleen bij de term ‘dynamisch archief’ niet hoger dan 
mensen zonder de competentie. Waarschijnlijk komt 
dit doordat deze term gebruikt wordt in de fase van 
archiefvorming, een fase waar archiefgebruikers in de 

studiezaal doorgaans niet mee in aanraking komen.

de totale onderzoeksgroep. Acht proefpersonen 
waren van het mannelijk en negen van het 
vrouwelijk geslacht. De populatie had een 
gemiddelde leeftijd van 52 jaar. Hierbij waren 
twee proefpersonen achttien jaar oud toen het 
onderzoek werd afgenomen, terwijl de oudste 
proefpersoon 78 jaar was. Dertien proefpersonen 
(76%) waren 50 jaar of ouder.

Maar liefst tien proefpersonen hadden hoger onderwijs 
(HBO of universitair) gevolgd, terwijl vijf middelbaar 
onderwijs hadden gedaan. Slechts twee mensen hadden 
enkel lager onderwijs genoten. Geen van de proefpersonen 
had een archiefopleiding gedaan, hoewel één proefpersoon 
aangaf een bijvak archiefonderzoek gevolgd te hebben bij 
de studie antropologie.
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aantal van de totale onderzoeksgroep 

 

Zeven proefpersonen bleken een betaalde baan te hebben, 
zes waren met pensioen of waren arbeidsongeschikt 
geraakt, twee proefpersonen waren werkzaam in het 
huishouden (huisman of –vrouw), één persoon gaf aan 
werkloos te zijn en één was student. De beroepen die de 
mensen uitoefenden liepen erg uiteen. Zo was er iemand 
die een ambacht uitoefende, hij was namelijk bakker, terwijl 
andere proefpersonen in de dienstensector werkzaam 
waren, bijvoorbeeld iemand die trainer was in het onderwijs. 
Eén proefpersoon was werkzaam als freelance historicus, 
iemand die vanwege dit type werk vaak in archieven komt.

Er is onderzoek gedaan naar de gemiddelde 
archiefbezoeker in Nederland en België.7 Het blijkt dat 
deze archiefbezoeker over het algemeen van het mannelijk 
geslacht is (ruim 70%), van middelbare leeftijd (ruim 50%) 
met een bovengemiddeld opleidingsniveau (ca. 50% hoger 
opgeleid). In samenhang met de relatief hoge leeftijd is het 
aantal gepensioneerden eveneens hoog te noemen (46%). 
De Nederlandse archiefdiensten trekken in verhouding 
minder jongeren dan de Belgische. Hier is zeven procent 
van de bezoekers 34 jaar of jonger, tegen zeventien procent 
in België.8

Doordat we in dit onderzoek zowel gekeken hebben 
naar mensen die (frequent) archieven bezoeken als 
mensen die bijna nooit over de drempel stappen van een 
archiefdienst, wijkt de totale onderzoekspopulatie af van 
die van de traditionele archiefbezoeker. Als we kijken naar 
de onderzoekspopulatie met archiefervaring (tabel 5.7) 
dan vinden we echter een opvallend verschil. Inderdaad 
bleken de meeste proefpersonen hoog opgeleid te zijn en 
van middelbare leeftijd (gemiddelde leeftijd was 55 jaar), 
maar aan het onderzoek namen meer vrouwen dan mannen 
mee die ervaring hadden met archiefonderzoek. Het laatste 
kan toeval zijn, zeker als men in ogenschouw neemt 
hoe klein de populatie is, maar dit is een extra indicatie 
dat voorzichtigheid geboden is met uitspraken over de 
traditionele archiefbezoeker op basis van dit onderzoek.

7 Erfgoed Nederland, Kwaliteitsmonitor Dienstverlening Archieven 2007 
(Amsterdam 2007)
8 Idem, 5.

aantal van de onderzoeksgroep met archiefervaring 

 

die geen ervaring hadden met archiefonderzoek (zie 
tabel 5.8) verschilden enigszins met die van de ervaren 
archiefgebruikers. De verdeling tussen tussen het mannelijk 
en vrouwelijk geslacht was ongeveer gelijk. Maar er 
waren meer mensen van boven de 60 jaar oud terwijl de 
gemiddelde leeftijd juist weer vijf jaar jonger was (50 jaar ten 
opzichte van 55 jaar). Het opleidingsniveau lag iets lager 
dan bij de ervaren proefpersonen. 

aantal van de onderzoeksgroep zonder archiefervaring 

 

De onderzoekspopulatie is ook geen dwarsdoorsnede 
van de Nederlandse bevolking. Zowel op het gebied van 
leeftijd als opleidingsniveau zijn er belangrijke verschillen. 
In 2006 had ‘slechts’ een kwart van de Nederlandse 
bevolking een hoge opleiding, een opleiding op het 
niveau van HBO of universiteit.9 Hier kan meespelen 
dat het in het CBS onderzoek gaat om mensen die een 
opleiding hebben afgerond, terwijl in onze vragenlijst enkel 
gevraagd werd naar de hoogst gevolgde opleiding. Tevens 
kunnen proefpersonen in dit onderzoek het VWO hebben 
aangemerkt als een hogere opleiding. Hier staat tegenover 
dat het opleidingsniveau van jongeren over het algemeen 
hoger ligt dan dat van ouderen, die oververtegenwoordigd 

9 CBS Statline, Beroepsbevolking naar onderwijsniveau/-richting, http://
statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?DM=SLNL&PA=70896NED&D1=
1-4&D2=0&D3=0&D4=0&D5=0-4&D6=l&VW=T, (geraadpleegd op 5 mei 
2008). Het betreft hier personen van 15 tot 65 jaar die geen onderwijs 
volgen.
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zijn in dit onderzoek. Van de Nederlandse bevolking is 50 
procent jonger dan 40 jaar10, terwijl in het onderzoek dit 
slechts vier van de zeventien proefpersonen betreft (24%). 
Mogelijk waren oudere en hoogopgeleide personen eerder 
bereid aan het onderzoek mee te werken dan jongere en 
lageropgeleide personen. Uitspraken over de Nederlandse 
bevolking in haar totaliteit op basis van dit onderzoek zijn 
dan ook niet gefundeerd.

5.4 Algemene verwachtings- en 
interessepatroon

Een onderzoek van Tibbo, Craig en Cherry heeft uitgewezen 
dat een belangrijke groep van de ervaren archiefgebruikers, 
historici, zowel formele als informele wegen bewandelen 
om archiefbronnen te lokaliseren.11

belangrijk. Maar liefst 93 procent van de ondervraagde 
historici gebruikt inventarissen en nadere toegangen, de 
archivaris en literatuurverwijzingen om archiefbronnen te 
lokaliseren. Hoe verwachtten de proefpersonen van ons 
experiment informatie in archieven te kunnen vinden?

Twaalf mensen (76%) dachten gebruik te maken van een 
inventaris op de studiezaal bij het zoeken naar informatie in 
archieven op de studiezaal. Veertien mensen (93%) wilden 
gebruik maken van een digitale versie. Een proefpersoon 
motiveerde deze keuze als volgt: “Ik wil zoveel mogelijk 
alles digitaal afhandelen. Dat is lekker makkelijk”.12 Geheel 
volgens verwachting was er een verschil tussen mensen 
met en zonder digitale informatievaardigheden. De mensen 
met die competentie prefereerden de online versie van een 
inventaris veel meer dan de mensen met zwak ontwikkelde 
informatievaardigheden. Een proefpersoon met digitale 
informatievaardigheden gaf bijvoorbeeld aan dat snelheid 
van essentieel belang is. Daarom zou deze persoon 
geen inventarissen in de studiezaal of literatuur willen 
gebruiken.13 Een andere persoon, die deze vaardigheden 
niet bezat gaf daarentegen aan van alle opties gebruik 
te willen maken behalve de online inventarissen.14 Het 
gedrag van deze persoon komt goed overeen met die van 
de door Tibbo, Craig en Cherry beschreven historici.15 
Slechts 21% van de ondervraagde historici maakten 
gebruik van digitale of elektronische reproducties. Dit wijst 
op de snelle veranderingen in digitale toegankelijkheid van 
archieven in de afgelopen zeven jaar. Maar ook op een 
vertraagd oppakken van nieuwe technologieën door de 
wetenschappelijke historici.

10 CBS Statline, Bevolking; kerncijfers naar diverse kenmerken, http://
statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?DM=SLNL&PA=37296NED&D1=0-
51&D2=0,10,20,30,40,50,58-59&VW=T, (geraadpleegd op 5 mei 2008).
11 Wendy Duff, Barbara Craig en Joan Cherry, ‘Historians use of archival 
sources: Promises and pitfalls of the digital age’, in: The Public Historian, 
26, 2 (2004), 7-22.
12 Proefpersoon 13 (type C)
13 Proefpersoon 9 (type C)
14 Proefpersoon 8 ( type B)
15 Duff, Craig en Cherry, ‘Historians use of archival sources’, 7-22.

Tabel 5.9: Resultaten betreffende het algemene verwachtingspatroon  

(pre-experiment taken 1 t/m 4) 

* Op deze vraagstelling werd ‘1’ gescoord bij het antwoord ja en ‘0’ bij het 

antwoord nee.

Naast inventarissen wordt het belang van de archivaris en 
literatuurverwijzingen bij de zoektocht hoog gewaardeerd 
door ervaren onderzoekers. Daarnaast werd een ander 
beeld van archiefgebruikers door de resultaten bevestigd, 
namelijk dat mensen juist graag hun eigen gegevens 
vinden en hebben geleerd om niet klakkeloos gegevens 
van anderen over te nemen. Alle proefpersonen met 
zowel archivistische als digitale informatie- vaardigheden 
bevestigden deze verwachting. Er waren vijf mensen die 
hun vraag met andere onderzoekers wilden bespreken. Eén 
daarvan verwoordde het als volgt: “Andere onderzoekers 
kunnen je aardig op het verkeerde been zetten. Ik zou mijn 
vraag enkel met een andere onderzoeker bespreken als 
deze expert is in een bepaald gebied”.16

Tabel 5.10: Resultaten betreffende het algemene interessepatroon 

(pre-experiment taken 1 t/m 4)17 

Uit tabel 5.10 blijkt dat het hebben van archivistische 
vaardigheden samengaat met een hogere mate van 
interesse in de Nederlandse geschiedenis, leefomgeving, 
kunst, literatuur, musea en cultuur. Mensen met 
archivistische vaardigheden scoren namelijk erg hoog 
op deze interessegebieden. De proefpersonen zonder 
archiefervaring waren ook geïnteresseerd in deze 
onderwerpen. Het thema ‘Voorouders’ valt op als een 
onderwerp waar even hoge interesse voor was bij mensen 
met als mensen zonder archiefervaring. 

16 Proefpersoon 2 (type A)
17 Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5). 
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De proefpersonen hebben in een vrije tekst blok eigen 
opmerkingen toegevoegd.18 Daarbij bleek dat de historisch 
geïnteresseerde mensen vooral interesse hadden in het 
eigen verleden (voorouders, geboorteplaats), bekende 
gebeurtenissen en beeldmateriaal.

5.5 Conclusie

hadden, zijn vragen gesteld met betrekking tot kennis- 
en gedragskenmerken. Twaalf personen bleken zwak 
ontwikkelde archivistische vaardigheden te hebben. Ze 
hadden nooit of maar een enkele keer een bezoek gebracht 
aan (websites van) archiefdiensten. Verder waren ze 
zo goed als onbekend met archivistische termen. Vier 
proefpersonen hadden zeer weinig zoekervaring op het 
internet en beleefden het op een negatieve manier. Hieruit 
herleidden we onder andere dat zij zwak ontwikkelde 
digitale informatievaardigheden hadden.

Doordat we in dit onderzoek zowel naar ervaren als 
onervaren archiefgebruikers hebben gekeken, wijkt de 
totale onderzoekspopulatie af van die van de traditionele 
archiefbezoeker. Er deden meer vrouwen dan mannen mee 
die ervaring hadden met archiefonderzoek. Het kan toeval 
zijn, maar is een extra indicatie dat voorzichtigheid geboden 
is met uitspraken over de traditionele archiefbezoeker op 
basis van dit onderzoek. De onderzoekspopulatie is ook 
geen dwarsdoorsnede van de Nederlandse bevolking. 
Zowel op het gebied van leeftijd als opleidingsniveau zijn er 
belangrijke verschillen. 

Naast inventarissen werd het belang van de archivaris en 
literatuurverwijzingen hoog gewaardeerd door de ervaren 
onderzoekers. Daarentegen wilden mensen van alle 

Verder ging het hebben van archivistische vaardigheden 
samen met een hogere mate van interesse in de 
Nederlandse geschiedenis, leefomgeving, kunst, literatuur, 
musea en cultuur. Het thema ‘Voorouders’ valt op als een 
onderwerp waar even hoge interesse voor was bij mensen 
met als mensen zonder archiefervaring. 

18 Q 1-35
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6.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt ingezoomd op de wisselwerking 
tussen competenties en de manier waarop archiefgebruikers 
zoeken. Dit doen we door de onderzoeksresultaten van 
het gebruikersexperiment die te maken hebben met het 
zoekproces, stapsgewijs langs te lopen. Gekeken wordt 
naar de gemiddelde scores per competentiegebied.

De belangrijkste vragen daarbij zijn: Lukte het de 
proefpersonen om de juiste gegevens te vinden? Hoe 
beleefde men het zoeken? Vond men het makkelijk? 
Was men tevreden met het resultaat? Welke zoekopties 
en – strategieën werden gebruikt? Bij dit alles ligt de 
focus op de rol die competenties hadden op de scores. 
Was er een verschil tussen de mensen met en de 
mensen zonder archivistische vaardigheden en digitale 
informatievaardigheden?

6.2 Voorkennis en verwachtingspatroon 

Bekendheid onderwerp
Voordat de proefpersonen begonnen aan het uitvoeren 
van een taak, werd gevraagd of men bekend was met het 
onderwerp. Een grote bekendheid zou immers het meten 
van de twee competenties kunnen beïnvloeden. Indien 
proefpersonen beschikten over veel voorkennis dan is er 
sprake van de competentie domeinkennis die we in dit 
onderzoek niet hebben meegenomen.

informatie. Proefpersonen dienden te zoeken naar 
informatie over onroerende goederen van het kapittel van 
Amersfoort gelegen in de stad of naar personeelsdossiers 
van personen werkzaam bij de gemeente Woudenberg. 
Alle proefpersonen waren onbekend met het onderwerp 
(zie tabel 6.1). De tweede zoektaak bestond uit informatie 
over een breed onderwerp, namelijk besmettelijke ziekten in 
Amersfoort of muziek in Amersfoort. De bekendheid met het 

onderwerp (zie tabel 6.2). Hierbij gaven proefpersonen 
met digitale informatievaardigheden aan meer af te weten 
van het brede onderwerp dan proefpersonen die deze 
competentie misten.

Tabel 6.1: Resultaten betreffende voorkennis en verwachtingen bij 

taak 1 (pre-experiment taak 1)1 

* De proefpersonen scoorden een ‘1’ als ze aangaven dat de informatie 

zich bevond in één archief en een ‘2’ als ze verwachtten dat de gegevens 

in meerdere archieven gevonden moesten worden.

Tabel 6.2: Resultaten betreffende voorkennis en verwachtingen bij 

taak 2 (pre-experiment taak 2)2 

* De proefpersonen scoorden een ‘1’ als ze aangaven dat de informatie 

zich bevond in één archief en een ‘2’ als ze verwachtten dat de gegevens 

in meerdere archieven gevonden moesten worden.

 
Verwachting zoekgemak
Vervolgens werd bij beide taken aan proefpersonen 
gevraagd of men verwachtte de informatie te kunnen 
vinden. Het merendeel van de proefpersonen dacht dat 

onderwerp. Maar liefst acht personen verwachtten het 
moeilijk te vinden, zeven personen twijfelden of ze het 
zouden vinden, terwijl maar één persoon dacht de informatie 
makkelijk te kunnen vinden. Mensen met competenties 
waren over het algemeen optimistisch. Eén van deze 
proefpersonen uitte de verwachting dat “er wel informatie 
te vinden moet zijn, maar of het alle informatie is..”, dat was 
maar de vraag.3

Bij het brede onderwerp verwachtte men minder 
moeilijkheden bij het zoeken naar relevante informatie dan 

archivistische vaardigheden was hier eveneens positiever 
dan de groep zonder archivistische vaardigheden. Er 
viel geen verschil tussen mensen met en zonder digitale 
informatievaardigheden waar te nemen. 

1  Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5). 
2 Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5).  
3 Proefpersoon 1 (type C)

Hoofdstuk 6: Het zoekproces
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Inschatting zoekplaats
Bij beide taken werd tenslotte gevraagd of de informatie te 
vinden zou zijn in één archief of in meerdere archieven. In 
tabel 6.1 (Q 2-3) en tabel 6.2 (Q 2-6) staan de resultaten, 
waarbij de proefpersonen een ‘1’ scoorden als ze aangaven 
dat de informatie zich bevind in één archief en een ‘2’ als 
het zich bevind in meerdere archieven. Heel opvallend is 
de uitkomst dat meer dan de helft van de proefpersonen bij 

archief bevindt, verwachtten dat de informatie te vinden 

bleek geen rol te spelen bij deze inschatting door 
de proefpersonen. Geconcludeerd moet worden dat 
proefpersonen onafhankelijk van de vraag verwachtten 
de gevraagde informatie te moeten vinden in meerdere 
archieven. 

6.3 Zoekervaring

Correct antwoord
Tien van de zeventien proefpersonen (59%) wisten een 
correcte oplossing voor de eerste taak te geven en acht 
van de zeventien (47%) voor de tweede taak. Indien er een 
antwoord uitbleef of als een onjuist antwoord gegeven werd, 
scoorde men een ‘0’. Bij een correct antwoord scoorde men 
een ‘1’. Een correct antwoord moest bestaan uit minimaal 
één inventarisnummer dat aan de onderzoeksvraag 
voldeed. Indien men vergat het nummer of de titel van het 
archief te vermelden werd dit niet als een fout aangemerkt. 
In een praktijksituatie zou men immers bij het aanvragen 
van de archiefstukken alsnog moeten vermelden tot welk 
archief de bescheiden behoorden. Indien men echter alleen 
het archiefnummer noteerde werd dit fout gerekend.

opvallend dat mensen zonder archivistische of digitale 
informatievaardigheden gemiddeld vaker een antwoord 
wisten te geven dan mensen met de competenties. 
Bij de tweede taak, de brede zoekopdracht, scoorden 
mensen met archiefervaring beter dan mensen zonder 
archivistische vaardigheden. Mensen zonder digitale 
informatievaardigheden scoorden hier net als bij de 
eerste taak hoger dan mensen met deze competentie. 
Onze hypothese (zie inleiding) dat mensen die veel 
archiefervaring hebben en veel ervaring hebben met 

niet in alle situaties te kloppen. Tijdens dit onderzoek had 
archiefervaring alleen bij de algemene zoekvraag een 
positief effect op de correctheid van de zoekresultaten. 

zoekvraag, taak 1 (post-experiment taak 1)4 

* Op deze vraagstelling werd ‘1’ gescoord bij het antwoord ja en ‘0’ bij het 

antwoord nee.

Tabel 6.4: Resultaten betreffende de zoekervaring bij de brede 

zoekvraag, taak 2 (post-experiment taak 2)5 

* Op deze vraagstelling werd ‘1’ gescoord bij het antwoord ja en ‘0’ bij het 

antwoord nee.

Zoekgemak
De meeste proefpersonen vonden het zoeken relatief 

proefpersonen (29%) vonden het moeilijk de informatie te 
vinden. De brede zoekvraag was moeilijker. Bijna drie kwart 
van de proefpersonen (71%) vond deze vraag moeilijk tot 
redelijk moeilijk.

Terwijl bij de eerste taak de competenties geen rol lijken 
te spelen bij de beoordeling van het zoekgemak, komt dit 
wel naar voren bij de tweede taak. Proefpersonen met 
archivistische vaardigheden beoordeelden het zoekgemak 
opvallend positief bij de brede zoekvraag. 

Tevredenheid zoekresultaat

van de proefpersonen tevreden tot redelijk tevreden met 
hun zoekresultaat. Opvallend was dat de mensen met beide 

4 Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5). 
5 Ibidem. 
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competenties (type A) ontevreden waren, terwijl de andere 

groep die de brede zoekvraag als eerste had gedaan, meer 

Bij de brede zoekvraag was een minderheid van de 
proefpersonen (29%) tevreden met hun zoekresultaat. Dit 
is opvallend omdat het eerder te verwachten is dat men 
snel iets vindt over een breed onderwerp en dan in de basis 
al tevreden is. Mensen met archivistische vaardigheden 
waren meer tevreden met hun zoekresultaat dan de 
mensen zonder die vaardigheden. Opvallend was verder 
dat proefpersonen zonder digitale zoekvaardigheden meer 
tevreden waren dan proefpersonen met die vaardigheden.

Taak volbracht

zoekvraag te hebben volbracht vertoont hetzelfde patroon 
als de tevredenheid over het zoekresultaat. Mensen met 
competentietype A waren ook over het volbrengen van de 
taak het minst tevreden. Bij veertien mensen kwam de mate 
waarin ze dachten de taak te hebben volbracht precies 
overeen met hun tevredenheid over het resultaat. Bij vier 
mensen verschilde het minimaal. Er lijkt dus een verband te 
zijn tussen tevredenheid en het volbrengen van de taak en 
het wel of niet hebben van archivistische vaardigheden. Ook 
hier had de groep die de tweede taak als eerste had gedaan 
een beter gevoel bij de eerste taak dan de groep die begon 
met de eerste taak.

 Bij de brede zoekvraag vonden enkel drie proefpersonen 
(achttien procent) dat ze de taak hadden volbracht. Deze 
drie waren daardoor zeer tevreden met hun zoekresultaat. 
Daarbij was er wel het besef dat er over “zo’n breed 
onderwerp vast wel meer informatie moet zijn”.6 

Ondersteuning zoekmachine
Het merendeel van de proefpersonen vond dat de 
zoekmachine hen goed had ondersteund bij het 

proefpersonen met archivistische vaardigheden minder 
te spreken over de zoekmachine, bij de brede zoekvraag 
waren ze juist zeer enthousiast. De mensen zonder digitale 
informatievaardigheden waren bij beide taken positiever 
over de ondersteuning van de zoekmachine dan de mensen 
met deze competentie.

Taalgat
Vier proefpersonen kwamen tijdens het maken van de 
eerste taak woorden tegen die zij niet kenden. Zij bezaten 
weinig archivistische vaardigheden. Een voorbeeld was 
iemand die dacht dat een kapittel op een hoofdstuk sloeg.7

 

6 Proefpersoon 2 (type A)
7 Proefpersoon 17 (type D)

Vijf mensen kwamen tijdens het maken van de tweede taak 
woorden tegen die zij niet kenden. Maar één daarvan bezat 
archivistische vaardigheden.

op de afgelegde zoekopdrachten. Hierbij moesten de 
proefpersonen een vragenlijst invullen, waarbij een ‘1’ 
gescoord werd als het antwoord op de vraag ‘taak 1’ was en 
een ‘2’ als het antwoord ‘taak 2’ was. De gemiddelde scores 
per competentie staan in tabel 6.5 en 6.8. Tabel 6.8 wordt in 
de paragraaf 6.4 behandeld.

experiment taken 1 en 2)8 

* Op deze vraagstelling werd ‘1’ gescoord bij het antwoord ja en ‘0’ bij het 

antwoord nee.

zoekvraag als makkelijker dan de brede zoekvraag. Dit 
komt overeen met de hierboven geschetste conclusies van 

zoekvraag brengt minder onzekerheid met zich mee. 
Iemand motiveerde dit als volgt: “Taak 1 was een directe 
vraag, er waren minder open mogelijkheden”.9 Doordat 
men meer zekerheid had over het antwoord, was men meer 
tevreden over het zoekresultaat: “Taak 1 gaat over een 
kleiner onderwerp en dus heb je meer het gevoel dat je niets 
mist”.10 Iemand anders zei: “Bij taak 1 had ik het idee de 
juiste zoekwoorden en ook de enige mogelijke zoekwoorden 
te hebben gebruikt”, een idee dat bij het zoeken naar het 
brede onderwerp meestal ontbrak.11 

zoekzekerheid komen overeen met de bevindingen in de 
vorige paragraaf. Het merendeel van de proefpersonen 
was meer tevreden over de zoekresultaten van de eerste 
taak dan die van de tweede taak. Hierbij vormden mensen 
met archivistische vaardigheden een uitzondering. Zij 
waren meer tevreden over de zoekresultaten van de brede 
zoekvraag. 

8 Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5). 
9 Proefpersoon 4 (type B)
10 Proefpersoon 2 (type A)
11 Proefpersoon 7 (type C)
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verschillende onderdelen van de digitale toegang vond 
helpen bij het zoeken. De inventarissen als geheel werd 
door de meeste mensen (82%) positief beoordeeld. Over de 
inleidingen van de inventarissen waren de proefpersonen 
over het algemeen niet te spreken. Ongeveer de helft van 
de proefpersonen (53%) vond dat de inleidingen niet nuttig 
waren geweest tijdens hun zoektocht. Bijna drie kwart (71%) 
vond verder dat de afzonderlijke beschrijvingen wel hielpen 
bij het zoeken naar de informatie. 

6.4 Zoektijd en zoekopties

Volgens het onderzoeksprotocol mochten de proefpersonen 

zoekvraag. Er was een gemiddelde zoektijd van 5,7 
minuten, waarbij zes van de zeventien proefpersonen 
minder dan de helft van de beschikbare tijd gebruikten, drie 
proefpersonen de volledige tien minuten bleven zoeken 
en de overige acht daar tussenin zaten. De reden om te 
stoppen was bij de meeste mensen omdat ze het antwoord 
dachten te hebben gevonden. Er waren vier mensen die 
vroegtijdig afhaakten omdat ze het antwoord niet konden 
vinden. Deze waren zowel mensen met als mensen zonder 
archivistische vaardigheden.

De mensen zonder digitale informatievaardigheden deden 
iets langer over de eerste taak maar verder waren er geen 

Zoektijd brede zoekvraag
De proefpersonen kregen vijftien minuten om de tweede 
taak uit te voeren. Gemiddeld deed men er 8,2 minuten 
over. Er waren grote verschillen. Acht van de zeventien 
proefpersonen hadden minder dan de helft van de 
beschikbare tijd nodig, vier proefpersonen gebruikten de 
totaal toegestane tijd (en wilden zelfs langer doorgaan) en 
de overige vijf hadden zo’n tien minuten nodig. Er waren vier 
mensen die vroegtijdig afhaakten omdat ze het antwoord 
niet konden vinden (dit waren niet dezelfde vier als bij de 
eerste taak). De anderen gingen door totdat ze één of 
enkele inventarisnummers hadden gevonden. Velen gaven 
aan dat ze nog lang niet klaar waren met zoeken.

zoekvraag opvallend. Zowel archivistische als digitale 
vaardigheden resulteerden in een kortere zoektijd. Mensen 
zonder archivistische kennis waren gemiddeld 1,8 minuten 
langer bezig dan mensen met deze kennis. Mensen zonder 
digitale informatievaardigheden waren zelfs gemiddeld 4,2 
minuten langer bezig dan mensen met deze competentie.

Zoektijd per zoekoptie
Tijdens het uitvoeren van de taken werd geklokt hoeveel 
tijd de proefpersonen besteedden aan de drie zoekopties: 
vrij, systematisch en alfabetisch zoeken. Dit werd gedaan 
om concreet inzicht te krijgen in het zoekgedrag van de 
proefpersonen. Het resultaat wordt getoond in tabel 6.6 
en 6.7. Bij ‘vrij zoeken’ is sprake van een interactie tussen 
de zoeker en het informatie retrieval systeem. De zoeker 
formuleert eigen trefwoorden die door het zoeksysteem 
vergeleken (ge-‘matched’) worden met alle woorden in 
de archieftitels en beschrijvingen van de inventarissen. 
De beschrijvingen of archieftitels die aan de query 
voldoen worden vervolgens in een willekeurige volgorde 
gepresenteerd aan de gebruiker. ‘Systematisch zoeken’ is 
de zoekoptie waarbij in een systematische indeling van de 
archieven in rubrieken gebladerd wordt. Het ‘alfabetisch 
zoeken’ bestaat uit een archievenoverzicht in alfabetische 
volgorde.

zoekvraag, taak 1 per zoekoptie en competentie (Observatie taak 1)* 

* maximaal 10 minuten

Bij de eerste taak werd gemiddeld 3,3 minuten besteed 
aan vrij zoeken, 1,5 minuten aan systematisch zoeken en 
0,9 minuten aan alfabetisch zoeken. Alleen de mensen 
zonder digitale informatievaardigheden waren langer 
met het systematisch zoeken bezig dan met de andere 

Er waren zes mensen die alleen zochten via vrij zoeken 
en geen gebruik maakten van het systematisch of het 
alfabetisch zoeken. 

Tabel 6.7: Gemiddelde zoektijd in minuten tijdens de brede zoekvraag, 

taak 2 per zoekoptie en competentie (Observatie taak 2)* 

* maximaal 15 minuten



HET ZOEKPROCES 36.

Bij de tweede taak werd gemiddeld 4,5 minuten besteed 
aan vrij zoeken, 3 minuten aan systematisch zoeken 
en 0,8 minuten aan alfabetisch zoeken. Vier mensen 
gebruikten alleen vrij zoeken. Mensen zonder digitale 
informatievaardigheden besteedden opnieuw meer tijd aan 
systematisch zoeken dan aan andere zoekopties. Opvallend 
was dat mensen met archivistische vaardigheden bij de 
brede zoekvraag ook de voorkeur leken te geven aan 
systematisch zoeken. Zij besteedden ruim drie minuten 
meer tijd aan systematisch zoeken dan aan het vrij zoeken. 

Vrij zoeken was dus de meest gebruikte zoekoptie bij 
de archiefgebruikers in dit onderzoek. De voorkeur voor 
vrij zoeken lijkt vooral geïnspireerd vanuit het feit dat het 
makkelijker, sneller en directer resultaten opleverde. Hier 
volgen enkele uitspraken over de optie vrij zoeken: “Je vindt 
vooral makkelijk door veel/alle woorden in te vullen. Ik vind 
vrij zoeken het prettigst, vooral als je veel woorden tegelijk 
intikt krijg je tenminste resultaten, dan werkt het goed”.12 
“Vrij zoeken is het belangrijkst omdat je mogelijk sneller 
de weg om ‘af te dalen’ kunt vinden.”13“Vrij zoeken gaf mij 
eerder resultaat.”14 “Bij vrij zoeken krijg je meteen alles en 
heb je veel mogelijkheden”.15“Handig en snel”.16

Over het systematisch overzicht waren de proefpersonen 
minder positief. Iemand zei een “gevoel van dwalen” te 
hebben, “je moet de gedachtegang erachter kennen”.17 Er 
waren mensen die het belang van zo’n overzicht wel zagen, 
maar dan moest je zelf wel meer kennis of tijd hebben: 
“Als je de tijd hebt is dit zeker van belang, omdat je zo 
dingen vindt die je anders niet snel tegen zou komen”.18 
“Systematisch zoeken is moeilijk, dure woorden, daar 
heb je als leek niet genoeg kennis voor. Maar als ik echt 
geïnteresseerd was in archiefonderzoek zou ik waarschijnlijk 
ook meer kennis hebben over het onderwerp dat ik zocht”.19 
Waarschijnlijk waren de mensen met archivistische 
vaardigheden daarom als enigen redelijk positief over 
de zoekoptie systematisch zoeken. Zij begrepen wat de 
rubrieken inhielden.

Alfabetisch zoeken was in dit gebruikersonderzoek veelal de 
eerste zoekoptie die werd uitgeprobeerd. Omdat het echter 
niet ‘werkte’ haakten de meesten snel af. De verklaring 
voor de teleurstellende werking van het alfabetisch zoeken 
lag volgens enkelen aan hun gebrek aan kennis: “Het 
alfabetisch zoeken is alleen handig als je al weet hoe het 
heet waarnaar je zoekt”.20

12 Proefpersoon 11 (type D)
13 Proefpersoon 12 (type C)
14 Proefpersoon 17 (type D)
15 Proefpersoon 16 (type C)
16 Proefpersoon 13 (type C)
17 Proefpersoon 1 (type C)
18 Proefpersoon 13 (type C)
19 Proefpersoon 11 (type D)
20 Proefpersoon 16 (type C)

Mensen zonder archivistische vaardigheden verstonden 
iets anders onder alfabetisch zoeken dan waar het systeem 
in voorziet. Het alfabetische overzicht bestaat uit een lijst 
van de archieftitels in alfabetische volgorde. De meeste 
mensen dachten echter te kunnen zoeken op onderwerp. 
Personen met archivistische vaardigheden vormden hierop 
een uitzondering. Deze groep mensen zagen echter het nut 
van de alfabetische lijst niet zo in. Iemand gaf bijvoorbeeld 
aan geen gebruik te willen maken van de alfabetische lijst 
omdat “het enkel een lijst is van aanwezige archieven”.21 
Hij wilde liever kunnen zoeken op trefwoorden.

 
Een 

andere proefpersoon die zowel archivistische als digitale 
informatievaardigheden bezat, verwoordde zijn twijfel over 
het nut van het alfabetisch zoeken als volgt: “Wat kun je wel 
met alfabetisch zoeken vinden dat je ook niet kan vinden 
met vrij zoeken?”.22

6.5 Zoekstrategieën

Om conclusies over het zoekgedrag te completeren, 
is gekeken naar de zoekstrategieën die men binnen 
de digitale inventarissen toepaste. Er werd daarbij 
onderscheid gemaakt tussen het invullen van trefwoorden 
en bladeren. De eerste strategie houdt in dat de gebruiker 
woorden in een invulscherm invoert die vervolgens door 
het zoeksysteem in die ene inventaris gezocht worden. 
Daarnaast zijn er twee manieren om in een (digitale) 
inventaris te bladeren: systematisch en willekeurig. 
Systematisch bladeren is het zoeken via de structuur en de 
logica waarmee de aangeboden informatie georganiseerd 
is. Bij willekeurig bladeren wordt het zoeken bedoeld 
waarbij de overzichten van inventaristitels en de inhoud van 
inventarissen scannend bekeken worden. Meestal zit er 
weinig structuur of logica achter het bladeren behalve het 
van ‘voor’ naar ‘achter’ werken. 

In tabel 6.8 is te zien welke zoekstrategieën gebruikt zijn. 
De meeste mensen gaven aan systematisch in de inventaris 
te hebben gebladerd of zelfbedachte trefwoorden te hebben 
ingevuld in het daarvoor bestemde zoekscherm. Verder 
waren er maar vijf mensen die vonden dat ze willekeurig 
hadden gebladerd. Alle vijf bezaten geen archivistische 
vaardigheden. 

De proefpersonen met sterke archivistische vaardigheden 
maakten eerder gebruik van het systematisch bladeren 
dan van het invullen van trefwoorden. Daarnaast hadden 
de mensen zonder archivistische vaardigheden een lichte 
voorkeur voor het invullen van trefwoorden. Hetzelfde 
geldt voor mensen met digitale informatievaardigheden. Zij 
verkozen de vrije tekst zoekmethode boven het bladeren. 

21 Proefpersoon 2 (type A)
22 Proefpersoon 6 (type A)
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Mensen zonder digitale informatievaardigheden lijken 
tenslotte een voorkeur te hebben voor het systematisch 
bladeren.

1 en 2)23 

* Op deze vraagstelling werd ‘1’ gescoord bij het antwoord ja en ‘0’ bij het 

antwoord nee.

Trefwoorden bedenken
De strategie om eigen trefwoorden te formuleren had 
de voorkeur. Een meerderheid van de proefpersonen 
ontleende daarbij de trefwoorden aan de vraagstelling 
van de opdracht, in plaats van deze zelf te bedenken. 
De trefwoorden uit de opdracht leverden echter 
problemen op. Zo vulde iemand “personeeldossier” in 
wat door de verkeerde spelling van personeelsdossier 
en de enkelvoudvorm geen treffers opleverde. Een ander 
voorbeeld was iemand die “Kapitel van St Joris” invulde en 
nul treffers kreeg wegens het verkeerd spellen van kapittel. 

zoektaak meestal voldoende om de gezochte term letterlijk 
over te tikken. Dit verklaart mogelijk de tevredenheid bij de 
onervaren gebruikers.

Het kiezen van de juiste trefwoorden werd als een probleem 
ondervonden en leverde gevoelsmatig teleurstellende 
resultaten op. Het viel iemand bij het zoeken naar informatie 
over muziek in de negentiende eeuw op dat hij niets kon 
vinden met de termen fanfares en harmonie.24 Over het 
algemeen werden geen variaties op het trefwoord uit de 
opdracht uitgeprobeerd. 

Hier volgen enkele uitzonderingen op deze regel. Opvallend 
hierbij is dat domeinkennis toch een rol lijkt te spelen. Bij 
de taak waarbij proefpersonen zochten naar informatie 
over besmettelijke ziekten in de negentiende eeuw werd 
weinig gebruik gemaakt van termen als pest en cholera. 
Een proefpersoon zonder archivistische vaardigheden en 
digitale informatievaardigheden wist de vertaling van het 

23 Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5). 
24 Proefpersoon 13 ( type C)

thema naar zelfverzonnen zoektermen wel te maken. Zij 
zocht niet alleen op “besmettelijke ziekten”, wat letterlijk 
overgenomen kon worden uit de opdracht, maar vulde 
ook een keer de term “pest” in. Het resultaat van deze 
query zag ze niet als het complete antwoord: “ik kom 
wel dichterbij, maar als ik meer ziektes kende zou ik die 
ook kunnen invullen”.25 Een ander voorbeeld van het zelf 
kunnen bedenken van relevante trefwoorden was iemand 
die wel digitale informatievaardigheden bezat maar geen 
archivistische kennis. Hij had veel achtergrondkennis 
over het gemeentelijke apparaat en een brede algemene 
historische kennis. Hij zocht op termen als “gezondheid – 
besmettelijke ziekten”, “roodvonk” , “inspectie gezondheid” 
(“de gemeente moest namelijk aangifte doen bij inspectie”), 
“quarantaine”, “tbs bestrijding” en “besmettelijke ziekten”.26

Bladeren door de inventaris
Hoewel weinig mensen in dit experiment aangaven 
willekeurig te hebben gebladerd was de praktijk anders. 
Als er gebladerd werd was dit veelal willekeurig. Het 
systematisch bladeren was voornamelijk weggelegd 
voor enkelen, namelijk diegenen met enige ervaring met 
zoeken in inventarissen. Een goed voorbeeld hiervan 
was iemand die volgens de structuur van de inventaris 
van het archief van het kapittel van Sint Joris zocht. Deze 
proefpersoon bekeek eerst kort de inleiding en vervolgens 
de elementen: Stukken betreffende bijzondere onderwerpen 
– Eigendommen – Onroerende goederen – Binnen de 
stad.27 Dit was de correcte route om bij het juiste antwoord 
terecht te komen.

Het lijkt erop dat mensen zonder archivistische 
vaardigheden hier minder toe in staat zijn. Het vinden van 
de juiste inventaris was makkelijker dan het vinden van 
de inventarisnummers binnen die toegang. Verschillende 
proefpersonen zonder archiefervaring hebben niet eens 
een poging ondernomen om in de inventaris te bladeren. Zij 
vulden een zoekterm in en bleven vervolgens ‘hangen’ bij de 
in geel gemarkeerde zoekresultaten. Dat wil zeggen dat ze 
niet verder keken in de structuur van de inventaris, zelfs al 
was deze opengeklapt.

Enige bekendheid met de opbouw van inventarissen is dus 
nodig om volgens deze structuur te kunnen zoeken. Het 
is daarom niet verwonderlijk dat de proefpersonen zonder 

niet vonden helpen bij het zoeken. Ze wisten nog niet hoe 
de archiefbeschrijvingen ‘gelezen’ moeten worden.

Belang van zoekopties
Een grote meerderheid van de proefpersonen (82%) 
vond het vrij zoeken heel belangrijk. Een

 
iets kleinere 

meerderheid (65%) vond het systematisch zoeken 

25 Proefpersoon 11 (type D)
26 Proefpersoon 12 (type C)
27 Proefpersoon 4 (type B)
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belangrijk. De mensen met archivistische vaardigheden 
vielen op omdat ze het belang van deze zoekoptie 
hoger beoordeelden dan de proefpersonen zonder deze 
competentie. Ongeveer de helft van de proefpersonen vond 
tot slot het alfabetisch zoeken belangrijk.

6.6 Succesvol zoekgedrag 

Het zoeken door middel van ingevulde trefwoorden blijkt niet 
alleen het meest toegepast te zijn tijdens het experiment. 
Het was ook het meest effectief. De meeste oplossingen 
werden gevonden via trefwoorden. Tabel 4.20 laat zien 
welke zoekopties (vrij zoeken, systematisch zoeken, 
alfabetisch zoeken) en zoekstrategieën (trefwoorden 
invullen, systematisch bladeren en willekeurig bladeren) 
bij de proefpersonen direct tot de juiste oplossing van de 
eerste taak leidden.  
Zeven mensen (42%) konden het antwoord van de 

leidde de zoekoptie ‘vrij zoeken’ tot het juiste antwoord. 
In vier gevallen kwam men direct bij het gezochte 
inventarisnummer uit. Dit wordt in het tabel aangegeven 
door de afkorting ‘VZ’ in de kolom ‘Trefwoorden invullen’. 
De overige zes personen moesten verder zoeken in de 
inventarissen die als zoekresultaat werden gepresenteerd. 
Er was één persoon die daarbij gebruik maakte van de 
functionaliteit om met een trefwoord binnen die afzonderlijke 
inventaris te zoeken. De anderen vonden de gezochte 
archiefbeschrijving door te bladeren in de inventaris. 

* Uitleg n.v.t.: Bij een onjuist antwoord of als men het zoeken had 

opgegeven kan geen uitspraak worden gedaan over welke zoekgedrag tot 

de oplossing heeft geleid

Tabel 6.10 toont de zoekopties en zoekstrategieën die tot 
een oplossing van de tweede taak leidden. Ten eerste valt 
op dat maar liefst negen mensen (52%) geen correcte 
oplossing konden vinden. Drie daarvan gaven het zoeken 
op omdat ze er niet uit kwamen of te moeilijk vonden. Zes 
personen vonden alleen archiefnummers. Het lukte hen 
niet om binnen die inventarissen verder te zoeken naar 
relevante archiefbescheiden.

Voorts valt op dat de zoekoptie ‘vrij zoeken’ net als bij de 

één geval waarbij deze optie niet tot het antwoord heeft 
geleid. Daarnaast zien we dat het systematisch overzicht 
in twee gevallen een inventaris heeft opgeleverd waar men 
vervolgens in gebladerd heeft en een relevant archiefdossier 
heeft gevonden. In de meeste gevallen kwam men echter 
direct bij een treffer waarbij niet verder gezocht hoefde te 
worden.

Tabel 6.9: De zoekopties en 

zoekstrategieën die direct tot een 

zoekvraag, taak 1, per proefpersoon. 

Groen (vet gedrukt): correct antwoord. 

Rood: fout antwoord.
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* Uitleg n.v.t.: Bij een onjuist antwoord of als men het zoeken had 

opgegeven kan geen uitspraak worden gedaan over welke zoekgedrag tot 

de oplossing heeft geleid.

Aan de hand van tabel 6.9 en 6.10 kunnen we 
helaas weinig concluderen over verschillen tussen 

digitale informatievaardigheden (type D) hadden succes met 
‘vrij zoeken’ en het invullen van trefwoorden. Mensen met 
beide competenties (type A) boekten minder vaak succes 
maar hadden ook vooral baat bij het vrij zoeken. Willekeurig 
bladeren was maar een enkele keer nodig. Ervaren 
archiefgebruikers zonder digitale kennis (type B) boekten 
resultaat via het bladeren in een inventaris dat niet alleen 
door ‘vrij zoeken’ maar ook via het systematisch overzicht 
werd opgespoord. Onervaren archiefgebruikers die wel 
digitale vaardigheden bezaten (type C) gebruikten vaker 
diverse zoekstrategieën.

6.7 Geduld en begrip

Door de experimentleiders werd het geduld dat 
de proefpersonen betrachtten, het begrip van het 
zoeksysteem en de interface en het begrip van de zoektaak 
geobserveerd. De resultaten hiervan staan in tabel 6.11 en 
6.12. De proefpersonen waren over het algemeen geduldig 

zoekvraag waren maar vier personen ongeduldig en bij de 
brede zoekvraag waren drie mensen ongeduldig. 

Ruim drie kwart van de proefpersonen (76%) had bij 
de eerste taak een redelijk tot goed begrip van het 
zoeksysteem en de interface. Bij de tweede taak was 

dit begrip iets minder (65%). Mensen met digitale 
informatievaardigheden waren duidelijk in het voordeel en 
hadden minder last van onhandigheid in de omgang met 
het zoeksysteem. Ook hadden zij een beter begrip van de 
interface. 

zoekvraag, taak 1 (Observatie taak 1) 

Tabel 6.12: Resultaten geduld en begrip tijdens de brede zoekvraag, 

taak 2 (Observatie taak 2) 

6.8 Conclusie

We hebben in dit hoofdstuk gezien dat 
gebruikerscompetenties een rol spelen in het zoeken 

onderwerp. 

 Tabel 6.10: De zoekopties en 

zoekstrategieën per proefpersoon die 

direct tot een oplossing leidden bij de 

brede zoekvraag, taak 2. Groen (vet 

gedrukt): correct antwoord. Rood: fout 

antwoord.



HET ZOEKPROCES 40.

resultaten boeken bleek niet in alle situaties te kloppen. 
Tijdens dit onderzoek had archiefervaring alleen bij de 
algemene zoekvraag een positief effect op de correctheid 
van de zoekresultaten. Verder hadden competenties wel 
invloed op de manier waarop het zoekproces werd beleefd. 
Hoe meer archiefervaring hoe tevredener men was en hoe 
makkelijker het zoeken naar informatie over een breed 
onderwerp ging.

Het zoeken via een trefwoord was de meest 
toegepaste en meest effectieve zoekmethode 
tijdens dit gebruikersonderzoek. Vooral digitale 
informatievaardigheden lijken het vrij zoeken te hebben 
gestimuleerd. Een meerderheid van de proefpersonen 
ontleende daarbij de trefwoorden aan de vraagstelling van 
de opdracht, in plaats van deze zelf te bedenken. Mensen 
met archivistische vaardigheden vertoonden een voorkeur 
voor een systematische zoekstrategie.

Rutgers en de Kwaliteitsmonitor
In het tweede hoofdstuk zagen we dat archiefgebruikers 
moeite hebben informatie te vinden in (online) inventarissen. 
Dat blijkt uit internationaal gebruikersonderzoek gebaseerd 
op observatie en het volbrengen van taken. In dit hoofdstuk 
is dit beeld bevestigd. Ander onderzoek (Rutgers en de 
Kwaliteitsmonitor) gebaseerd op vragenlijsten die zijn 
ingevuld door gebruikers, lijkt echter het beeld te geven dat 
een grote meerderheid van de archiefgebruikers wel zijn 
weg weet te vinden in de inventarissen. Hoe valt dit verschil 
te verklaren? Hiervoor zijn drie verklaringen.

Bij het onderzoek van Rutgers en de Kwaliteitsmonitor 
speelt mogelijk de factor sociale wenselijkheid een rol. 
Hieronder wordt verstaan “de tendentie van mensen om bij 
het beantwoorden van vragen in enquêtes antwoorden te 
geven die de werkelijkheid ‘mooier’ voorstellen dan zij is”.28 

Een andere verklaring zou kunnen zijn dat gebruikers 
hun zoekvraag tijdens het zoekproces aanpassen. Stel 
een gebruiker zoekt genealogische informatie over ‘Henk 
Smit’. Hij raadpleegt een inventaris, maar mist hierin het 
inventarisnummer dat veel informatie geeft over de persoon 
in kwestie. Wel vind hij informatie over ‘Wim Jansen’ een 
aangetrouwd familielid. Mogelijk vindt hij dat de inventaris 
voorzien heeft in zijn informatiebehoefte, ondanks het feit 
dat er geen bevredigend antwoord gekomen is op de initiële 
vraag. 

Een derde verklaring zou kunnen zijn dat Rutgers en 
de Kwaliteitsmonitor vooral ervaren archiefgebruikers 
opvoeren die weinig problemen ondervinden, terwijl de 
nieuwe gebruikers die aan bod komen in de internationale 

28 Harm ’t Hart, ‘Sociale wenselijkheid’, in: Jaarboek van de Nederlandse 
vereniging van marktonderzoekers (2003), 9-24, aldaar 9, zie: http://www.
moaweb.nl/bibliotheek/jaarboeken/2003/, (geraadpleegd op 23 mei 2009)

gebruikersonderzoeken wel problemen ondervonden. Wij 
hebben echter geconcludeerd dat ook ervaren gebruikers 
niet altijd het antwoord kunnen vinden op een zoektaak.
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7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de relatie tussen de 
competenties van de archiefbezoeker en de mate waarin 
deze de metadata en archivalia kan begrijpen. Dit doen we 
door de onderzoeksresultaten van het gebruikersexperiment 
die te maken hebben met het interpretatieproces 
stapsgewijs langs te lopen. Gekeken wordt naar de 
gemiddelde scores per competentiegebied.

De belangrijkste vragen zijn: In hoeverre begreep men de 
archiefbeschrijving en contextinformatie in de inventaris? 
En in hoeverre vond men deze metadata belangrijk? 
Welke elementen kozen de archiefgebruikers zelf bij het 
beschrijven van archiefbescheiden? En vond men de 
formele beschrijving in de toegang corresponderen met 
de documenten? Bij dit alles ligt de focus op de rol die 
competenties hadden op de scores. Was er een verschil 
tussen de mensen met en de mensen zonder archivistische 
vaardigheden en digitale informatievaardigheden?

7.2 Voorkennis bij de derde en vierde taak

Voordat de proefpersonen begonnen aan het uitvoeren 
van de derde en vierde taak, werd gevraagd of men 
bekend was met het onderwerp. Een grote bekendheid 
zou immers het meten van de twee competenties kunnen 
beïnvloeden. Een groep proefpersonen kreeg te maken met 
een archiefdossier uit de inventaris van de Evangelisch-
Lutherse Gemeente te Amersfoort. Dit archief was 
goed geordend en geïnventariseerd. Een andere deel 
van de onderzoeksbevolking bestudeerde een dossier 
uit het archief van de Gemeentelijke Sociale Dienst te 
Amersfoort. Dit archief was zowel slecht geordend als slecht 
geïnventariseerd.

Tabel 7.1: Resultaten betreffende de voorkennis, taken 3 en 4 (Pre-

taak 3 en 4)1 

 

Alle proefpersonen gaven aan niet bekend te zijn met deze 
onderwerpen (zie tabel 7.1). Onze verwachting dat weinig 

de gedetailleerdheid van het onderwerp blijkt dus alweer te 
kloppen. Er is opnieuw geen opvallend verschil tussen de 

1 Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5). 

informatievaardigheden wisten iets meer over het thema, 
maar dat verschil is te verwaarlozen.

7.3 Belang en begrip van metadata

De proefpersonen dienden een beschrijving van een 
archiefbestanddeel en contextinformatie te bekijken. Er 
werden vragen gesteld om te achterhalen in hoeverre men 
de metadata begreep en in hoeverre met deze gegevens 
belangrijk vond.

Tabel 7.2: Resultaten betreffende de voorkennis, taken 3 en 4 (Post-

taak 3)2 

Belang inleiding 
Het merendeel van de proefpersonen (82%) gaf aan dat ze 
de inleiding van de inventaris redelijk belangrijk tot belangrijk 
te vinden. Daarbij vonden de mensen met archivistische 
vaardigheden de inleiding van de inventaris belangrijker 
dan de mensen zonder deze competentie. Iemand met het 
competentietype A merkte op dat “je bij het verrichten van 
onderzoek alleen zo’n inleiding leest als je tegen problemen 
aanloopt. Vaak is het veel te veel om te lezen”.3 Het belang 
van de inleiding lag volgens verschillende proefpersonen 
zonder archivistische vaardigheden juist in het voorzien van 
ontbrekende kennis over het onderwerp.4 Het moest echter 
niet teveel tekst zijn. Een proefpersoon gaf zelfs aan dat hij 
daarom de inleiding niet wilde lezen: “Ik wil kernwoorden 
zien anders klik ik gewoon verder”.5

 
Tot slot blijkt dat de 

mensen die eerst de inventaris moesten bekijken en 
daarna pas de archiefstukken te zien kregen, de inleiding 
van de inventaris belangrijker vonden. Door de opgedane 
kennis bij het bestuderen van de originele documenten was 
de inleiding minder belangrijk voor het begrijpen van de 
archiefbeschrijving.

2 Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5). 
3 Proefpersoon 2 (type A)
4 Proefpersonen 3, 13, 14, (type C)
5 Proefpersoon 7 (type C)

Hoofdstuk 7: Interpretatie
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Begrip opbouw 
De opbouw van de inventaris was voor een kleine 
meerderheid (59%) niet echt begrijpelijk. Opmerkingen 
varieerden van “Ik zie gewoon geen logische opbouw” tot 
“Wat doet het kopje ‘archivalia die niet verband houden’ in 
de inventaris? Als er geen verband is, wat doet het daar 
dan?”.6 Diverse mensen snapten de aanwezigheid van 
bepaalde deelarchieven en archiefstukken niet.7

Mensen met archivistische vaardigheden begrepen de 
opbouw beter. Opvallend was verder dat de mensen die 
de inventaris eerst bekeken en daarna de archiefstukken 
meer begrip hadden van de opbouw van de inventaris. 
Gek genoeg maakte het niet uit of de mensen de inventaris 
van de Evangelisch-Lutherse Gemeente moesten 
bekijken welke gestructureerd is opgebouwd volgens 
de ontstaansprocessen van de archiefbescheiden of de 
inventaris van de Gemeentelijke Sociale Dienst, waarbij de 
enige logica bestaat uit de volgorde van de dozen I t/m XIX.

Belang opbouw
Het merendeel van de proefpersonen (82%) vond 
de opbouw van de inventaris van belang. De 

verschillen in. Wel lijkt de groep met archivistische 
vaardigheden en zonder digitale informatievaardigheden 

vinden dan de andere competentietypes. Het belang van de 
opbouw was volgens één van deze mensen dat de structuur 
kan helpen om gericht te zoeken.

Naast de zoekfunctie was de opbouw ook belangrijk 
vanwege de informatie die het geeft over het dossier: 
“Structuur helpt je te begrijpen waar het dossier over gaat”.8 
Iemand zei verder vooral de “kopjes” en de “onderwerpen” 
in de inventaris belangrijk te vinden.9

Begrip beschrijving
Opnieuw een grote meerderheid (82%) gaf aan de 
beschrijving van het archiefstukken goed te begrijpen. Er 
waren maar drie mensen die de verwijzing niet snapten. 
Twee van deze drie waren mensen zonder archivistische 
vaardigheden maar met digitale informatievaardigheden 
(type C). Eén was opvallend genoeg van het type A, dus 
iemand die beide competenties bezat. Deze persoon 
stoorde zich vooral aan het knopje ‘details’. De details 
zeggen me niets. Je verwacht veel meer informatie als 
je deze aanklikt.10 De andere twee proefpersonen die de 
beschrijving niet begrepen merkten op dat deze te weinig 
informatie bevatte en te globaal was.11

6 Proefpersonen 13 en 1 ( type C)
7 Bijvoorbeeld het archief van Nijkerk of het archief van de vereniging 
Maarten Luther in de inventaris van het archief van Evangelisch-Lutherse 
Gemeente te Amersfoort of een archiefstuk over wijkvoorziening in de 
inventaris van het archief van de Gemeentelijke Sociale Dienst.
8 Proefpersoon 16 (type C)
9 Proefpersoon 3 (type C)
10 Proefpersoon 2 (type A)
11 Proefpersonen 9 en 10 (type C)

Lay-out
De meeste proefpersonen (82%) waren tevreden met de 
lay-out van de interface. Er waren maar drie mensen die de 
lay-out onoverzichtelijk vonden. Eén daarvan adviseerde om 
de tabbladen duidelijker maken.12

Beschrijving veranderen?
Sommige proefpersonen gaven aan dat ze niet wisten wat 
zou moeten veranderen aan de beschrijving omdat ze te 
weinig van het onderwerp afwisten.13 Andere proefpersonen 
gaven aan dat de beschrijving kort (“kort is prettig en 
duidelijk”) of meer in telegramstijl (sms-taal) zou moeten 
zijn, “zodat je de kern meteen kunt zien in plaats van een 
lap tekst”.14 Een tip was verder om ook de folionummers 
van de archiefbescheiden in de inventaris te vermelden. 15 
Ook benadrukten enkelen het belang van de datering en 
het noemen van namen (van personen of instellingen) in de 
beschrijvingen.16

Geduld en begrip systeem
De meeste proefpersonen (88%) waren geduldig tot redelijk 
geduldig bij het bestuderen van de inventaris. Opvallend 
is dat de groep zonder digitale informatievaardigheden 
het minst geduldig was. Dat is vreemd omdat we 
verwachtten dat deze mensen minder hoge eisen stellen 
aan het ontsluitingssysteem en daardoor geduldig zouden 
zijn. Wellicht was het ‘ongeduld’ eerder een uiting van 
onzekerheid of onkunde.

Tabel 7.3: Resultaten betreffende geduld en begrip bij taak 3 

(Observatie taak 3)17 

 

Bijna alle proefpersonen (88%) hadden een beperkt begrip 
van het systeem en de interface, waardoor ze niet goed uit 
de voeten konden met de derde taak. Zoals te verwachten 
valt hadden de mensen met goed ontwikkelde digitale 
informatievaardigheden meer begrip van het zoeksysteem 
en de interface dan mensen zonder deze vaardigheden. 
Ook de groep mensen met archivistische vaardigheden 
scoorden veel beter. De meeste proefpersonen leken de 
taak redelijk tot goed te begrijpen. De twee mensen die de 
taak niet goed snapten behoorde tot competentietype D. 

12 Proefpersoon (type C)
13 Proefpersoon 3 (type C), 4 (type A)
14 Proefpersonen 15 en 7 (type C)
15 Proefpersoon 8 (type B)
16 Proefpersoon 13 (type C), 14 (type A)
17 Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5). 
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7.4 Interpretatie van archiefdocumenten

De proefpersonen dienden als laatste taak originele 
archiefbescheiden te bestuderen en zelf een beschrijving 
van de inhoud te maken. Hierdoor werd nagegaan waar 
gebruikers tegen aan kunnen lopen als ze de originele bron 
hanteren. Daarna werden vragen gesteld om te achterhalen 
in hoeverre de gebruiker de formele beschrijving in de 
toegang vond corresponderen met de archiefbescheiden. 
Het dossier uit het archief van de Evangelisch-Lutherse 
Gemeente in Amersfoort betrof was klein (enkele stukken). 
Het dossier uit het archief van de Sociale Gemeentelijke 
Dienst te Amersfoort was uitgebreider. 

Het maken van een eigen beschrijving
Een aantal proefpersonen bestudeerde archiefstukken 
die door de archiefdienst waren omschreven als “Stukken 

Benno Barmé in verband met deportatiemaatregelen door 
de Duitse bezetter, 1942-1943”. In tabel 7.4 staan de 
beschrijvingen die de verschillende proefpersonen maakten.

Tabel 7.4: De beschrijving van inventarisnummer 124 uit het 

archief van de Evangelisch-Lutherse Gemeente te Amersfoort 

(toegangsnummer 170) met de eigen beschrijvingen van de 

proefpersonen. 

Een aantal zaken vallen op. De archiefdienst heeft een 
duidelijke en zakelijke beschrijving van de archiefstukken 
in één volzin. Sommige proefpersonen gebruikten 

steekwoorden, terwijl anderen in enkele zinnen trachten de 
archiefstukken te beschrijven. Veel proefpersonen maakten 
een beschrijving op stuksniveau. Een mooi voorbeeld 
hiervan is proefpersoon één die vermeldde een bewijsstuk 
van de Lutherse kerk in Elberfeld en één van de ‘huidige 
dominee’ aangetroffen te hebben, waarmee de dominee 
van de Evangelisch-Lutherse kerk in Amersfoort bedoeld 
werd. Sommige proefpersonen gaven een meer emotionele 
lading in de omschrijving. Zo gebruikte proefpersoon 
twee de woorden “dreigt anders te worden afgevoerd”.18 
Tevens gebruikte hij het woord concentratiekamp, wat niet 
in de stukken naar voren komt, maar wat de proefpersoon 
ontleende aan zijn kennis van de geschiedenis.

Sommige proefpersonen begrepen heel goed waar de 
stukken overgingen, bijvoorbeeld de hierboven aangehaalde 
proefpersoon twee. Deze persoon had veel ervaring met 
archiefonderzoek. Anderen begrepen niet precies wat ze 
voor ogen kregen, bijvoorbeeld proefpersoon vijf. Deze 
persoon had nog nooit een bezoek gebracht aan een 
archiefdienst, maar was wel gewend om op het internet te 
zoeken. 

Sommige proefpersonen vermeldden in hun beschrijving 
dat het ging om het lidmaatschap van Benno Barné van 
de (Evangelisch) Lutherse kerk. Bij de archiefdienst zit 
dat laatste element niet in de beschrijving, maar staat 
bovenin het scherm de archieftitel “Evangelisch-Lutherse 
kerk te Amersfoort”. Tijdens dit onderzoek bleek vaak dat 
proefpersonen als ze eenmaal informatie vonden, niet 
goed wisten uit welk archief de informatie afkomstig was. 
Blijkbaar vonden veel proefpersonen dat deze informatie 
in de omschrijving thuis hoort. De archieftitel die door 
de archiefdienst werd gegeven is wel vollediger dan de 
omschrijving van de proefpersonen.

De archiefdienst geeft als datering “1942-1943”. Sommige 
proefpersonen hanteerden geen datering, terwijl anderen 
kwamen met meer globale omschrijvingen als “de oorlog” 
of de “Tweede Wereldoorlog”. Hoewel de omschrijving van 
de archiefdienst accurater is, kunnen veel onderzoekers 
mogelijk gebruik maken van deze meer globale zoektermen, 
waardoor de omschrijving van de proefpersoon zeker zijn 
waarde bewijst.

De proefpersonen formuleerden verder waardevolle 
zoektermen, die onderzoekers verder kunnen helpen. 
Voorbeelden hiervan zijn eigennamen zoals de echtgenote 
van Benno Barné, Dina Henrietta Hauf, en zijn ouders, 
genaamd Richard en Rita Barné. Maar ook “joods”, 
“Lutherse joden” en “Joodse Raad” zullen nuttige 
zoektermen zijn bij onderzoek naar de joodse geschiedenis.

Concluderend kunnen we vaststellen dat de omschrijving 
van de proefpersonen soms een toegevoegde waarde heeft 
ten opzichte van de omschrijving van de archiefdienst. 

18 Proefpersoon 2 (type A)
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Op de eerste plaats worden andere maar voor onderzoek 
belangrijke zoektermen gebruikt. Daarnaast is de informatie, 
door een minder zakelijke omschrijving, mogelijkerwijs 
toegankelijker voor gebruikers. 

Tabel 7.5: De beschrijving van inventarisnummer 29 uit het archief van 

de Gemeentelijke Sociale Dienst te Amersfoort (toegangsnummer 043) 

met de eigen beschrijvingen van de proefpersonen. 

De andere groep bestudeerde archiefstukken die door de 
archiefdienst waren omschreven als “Zorg voor chronische 
zieken, 1958-1962”. Deze archiefstukken zitten in het 
archief van de Gemeentelijke Sociale Dienst te Amersfoort. 
Het gaat hier niet om een formele inventaris, maar om een 
plaatsingslijst. Deze lijst is gemaakt door de Sociale Dienst 
en overhandigd bij de overdracht van het archief aan Archief 
Eemland.

In tabel 7.5 staan de beschrijvingen die de proefpersonen 
maakten. Het te bestuderen dossier was aanmerkelijk 
uitgebreider dan het dossier dat bestudeerd werd door 
de andere groep proefpersonen. Hierbij vallen weer een 
aantal zaken op. In de eerste plaats zien we weer een 
poging een stuksgewijze beschrijving te maken. Een goed 
voorbeeld hiervan is proefpersoon elf (zie tabel 4.28). De 
beschrijvingen geven verder opnieuw geen gestructureerd 
beeld. Opvallend is dat niemand een datering van de 
stukken geeft. Mogelijk komt dit doordat de stukken van 
betrekkelijk recente datum waren en niet gelinkt konden 
worden aan een duidelijk historische periode als de Tweede 
Wereldoorlog.

Op basis van de beschrijvingen gaan de archiefstukken 
over de verpleging van chronisch zieken en bejaarden 
in De Lichtenberg. De gemeente Amersfoort en mogelijk 

zorginstelling. Door deze beschrijvingen naast elkaar 

te leggen zijn we veel meer te weten gekomen over het 
dossier, aangezien de archiefdienst bijvoorbeeld helemaal 
niet vermeld dat het om De Lichtenberg gaat. Onderzoekers 
kunnen dus zeker geholpen zijn bij deze beschrijvingen, 
omdat ze dan kunnen zoeken naar dossiers die gaan 
over De Lichtenberg. Mochten dergelijke beschrijvingen 

beschrijving van de archiefdienst, dan moet er kritisch 
gekeken worden naar de structuur van de beschrijvingen. 
Mogelijk kan dit worden opgevangen door het stellen 
van vragen online of het enkel kunnen aangeven van 
trefwoorden.

Moeilijkheidsgraad
Nadat de proefpersonen hun eigen beschrijving hadden 
gemaakt werden enkele vragen gesteld over hoe ze dit 
ervaren hadden. De meeste mensen (82%) gaven aan 
het redelijk tot zeer gemakkelijk te vinden om zelf een 
beschrijving van de archiefstukken te maken. Competenties 
maakten het makkelijker.

Tabel 7.6: Resultaten betreffende begrip archivalia (Post- taak 4)19 

 

Begrip archivalia
De grote meerderheid (94%) begreep de archiefstukken 
redelijk tot zeer goed. De mensen met archivistische 
vaardigheden hadden het er veel makkelijker mee. 
Het hebben van digitale informatievaardigheden lijkt 
daarentegen geen invloed te hebben op het kunnen 
begrijpen van archivalia.

Taalgat
Er waren maar twee mensen die veel woorden 
tegenkwamen die ze niet kenden. De mensen met 
archivistische vaardigheden hadden het minste moeite 
met de gebruikte termen in het ontsluitingssysteem. 
Opmerkingen die gemaakt werden over het taalgebruik 
waren bijvoorbeeld dat het vrij ambtelijk was en dat het ‘oud-
Hollands’ moeilijk te vatten was.

 
Iemand vertelde verder dat 

hij het begrip attestatie kende vanuit zijn werkzaam leven 
als verzekeringsagent: “Veel mensen zullen echter niet 
begrijpen wat hiermee bedoeld wordt”.20

19 Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5). 
20 Proefpersoon 5 (type C)
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Duidelijkheid volgorde
De helft van de proefpersonen vond de volgorde van de 
archiefbescheiden duidelijk. Logischerwijs waren het ook 
hier voor de mensen met archivistische vaardigheden die 
het beste begrepen hoe de archiefstukken geordend waren. 

verband tussen de archiefstukken in het dossier simpelweg 
niet goed”.21

Belang volgorde en voldoende tijd 
Een meerderheid van de proefpersonen (82%) vond 
de volgorde van de archiefbescheiden belangrijk. Een 
kwart van de proefpersonen vonden dat ze voldoende 
tijd hadden om de beschrijving te maken. Verder vonden 
enkelen dat ze alleen voldoende hadden om een algemene 
kenschets te geven. Als ze meer tijd hadden gehad had 
men wellicht meer willen noteren.

 
Mensen zonder digitale 

informatievaardigheden hadden de meeste tijd nodig.

Tabel 7.7: Resultaten betreffende geduld en begrip bij taak 4 

(Observatie taak 4)22 

 

Geduld en begrip
De meeste mensen (88%) waren bij het maken van een 
eigen beschrijving van de archiefstukken geduldig tot 
redelijk geduldig. De twee ‘ongeduldigen’ waren mensen 
met archiefervaring. Er was maar één persoon die de 
opdracht om een beschrijving van archivalia te maken niet 
goed leek te begrijpen.

7.5 Belang van metadata

De volgorde waarmee de taken werden uitgevoerd lijkt 
invloed te hebben gehad op de mate waarin mensen de 
beschrijving overeen vonden komen met de archiefstukken, 
de mate waarin het als volledig werd beschouwd, de mate 
waarin men vond dat de inventaris hielp bij het begrijpen 
van het document. Als mensen eerst de inventaris bekeken 
hadden waren ze in al deze opzichten positiever.

21 Proefpersoon 17 (type D)
22 Tenzij anders aangegeven betreffen de scores allemaal een 
vijfpuntsschaal van laag (1) naar hoog (5). 

23 

Vergelijking beschrijving 
Drie kwart van de proefpersonen (77%) vond dat de 
beschrijving goed overeenkwam met de inhoud van de 
stukken. Een kwart van de proefpersonen (24%) vond 
dat de beschrijving volledig genoeg was. Men vond de 
beschrijvingen te algemeen en te summier. Bovendien 
ontbraken belangrijke elementen. Een proefpersoon vond 
het bijvoorbeeld “vreemd dat er niet bijstaat dat het om 
een joods gezin gaat. Het konden ook wel zigeuners zijn 
of homoseksuelen”.24 Een ander zei: “Stukken werden niet 
voldoende toegelicht. Beschrijving moet niet te kort zijn, je 
moet je bij het beschrijven verplaatsen in de onderzoeker”.25 
Opvallend was dat de archiefbeschrijving uit de inventaris 
van het archief van de Gemeentelijke Sociale Dienst 
als veel vollediger werd gezien dan de beschrijving van 
het dossier uit het archief van de Evangelisch-Lutherse 
Gemeente.26

Steun beschrijving
Drie kwart van de proefpersonen (76%) vond dat de 
beschrijving redelijk tot goed hielp bij het begrijpen van de 
inhoud van de archiefbescheiden. De vier mensen die geen 
steun ondervonden van de beschrijving behoorden allemaal 
tot de groep mensen zonder archivistische vaardigheden. 
Eén daarvan was heel stellig: “De beschrijving van de 
archiefdienst helpt absoluut niet!”.27

 
Verder werd de steun 

van de beschrijving van het dossier uit het archief van de 
Gemeentelijke Sociale Dienst positiever gewaardeerd.28

Steun inventaris
De steun van de inventaris in zijn geheel werd bij minder 
dan de helft van de proefpersonen (41%) als positief 
ervaren. Mensen met archivistische vaardigheden waren 
opvallend positief over de mate waarin de inventaris hielp 
bij het begrijpen van de archiefstukken. De hele stellige 
mening van een proefpersoon zonder die ervaring draaide 
naar eigen zeggen na een tijdje een beetje bij: “Als je de 

23 Ibidem. 
24 Proefpersoon 2 (type A)
25 Proefpersoon 8 (type B)
26 Q8-2: versie b score: 2,9 en versie a: score 2,3.
27 Proefpersoon 15 (type C)
28 Q8-3: versie b score: 3,6 en versie a: score 3.
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inventaris na een tijdje iets beter begrijpt dan vind ik echter 
wel dat het dossier in bepaalde kader geplaatst wordt 
door die inventaris. Dus het geheel van de inventaris helpt 
uiteindelijk wel”.29

Begrip beschrijving na het zien van documenten 
De proefpersonen waren verdeeld over de mate 
waarin de beschrijving begrijpelijker werd na het inzien 
van de archiefstukken.30 De mensen met digitale 
informatievaardigheden waren positiever over de mate 
waarin de documenten verhelderend werkten. Mensen 
zonder archivistische vaardigheden ervaarden een soort 

van de documenten begrijp ik dat ik de beschrijving van 
de archiefdienst verkeerd interpreteerde. Ook begrijp ik 
beter wat een inventaris is”.31 Deze leercurve werd ook bij 
mensen met digitale informatievaardigheden opgemerkt. 
Proefpersoon zeven vertelde bijvoorbeeld dat hij na het zien 
van de beschrijving pas begreep dat hij de essentie van de 
archiefstukken niet zelf had opgemerkt.

Heel opvallend was verder het grote verschil tussen de 
verschillende onderwerpen. Het zien van het dossier uit het 
archief van de Gemeentelijke Sociale Dienst hielp veel beter 
in het begrijpen van de beschrijving dan de archiefstukken 
uit het archief van de Evangelisch-Lutherse Gemeente.32

Steun achtergrondinformatie/inleiding
Slechts een kwart van de proefpersonen (26%) vond 
dat de achtergrondinformatie hielp bij het begrijpen van 
de archiefbescheiden. Drie proefpersonen gaven bij de 
inventaris van de Evangelisch-Lutherse Gemeente aan 
de inleiding te veel tekst te vinden.33 Dit resulteerde erin 
dat ze er slechts vluchtig in keken. In de inventaris van de 
Gemeentelijke Sociale Dienst ontbrak een inleiding. Eén 
proefpersoon gaf duidelijk aan dit als een gebrek aan hulp 

worden”.34

Opbouw inventaris
Ongeveer de helft van de proefpersonen (53%) vond de 
opbouw van de inventaris handig. De mensen zonder beide 
competenties waren het minst enthousiast. Verder was er 
ook hier een verschil tussen de verschillende inventarissen. 
Het nut van de opbouw van de inventaris van de 
Gemeentelijke Sociale Dienst, welke geen structuur kende, 
werd gek genoeg hoger gewaardeerd dan de inventaris 
die wel een – voor archivarissen - logische structuur had. 
Waarschijnlijk komt dit doordat het makkelijker was om te 

29 Proefpersoon 15 (type C)
30 Zeven mensen vonden de beschrijving van de archiefstukken beter te 
begrijpen na het zien van de documenten zelf. Drie mensen beoordeelden 
de invloed van het zien van de documenten op het begrip redelijk. En 
zeven mensen vonden dat het zien van de documenten niet hielp.
31 Proefpersoon 11 (type D)
32 Q8-5: versie b score: 3,6 en versie a: score 2,2.
33 Proefpersonen 2 (type A), 7 (type C) en 17 (type D).
34 Proefpersoon 13 (type C)

begrijpen dat dozen volgens nummer geordend waren dan 
de structuur die inspanning en kennis vraagt. Kanttekening 
bij deze inventaris was echter volgens een proefpersoon dat 
“ik zou zelf nooit hebben geweten dat ik onder ‘Doos’ moest 
zoeken”.35

Wijzigen inventaris
Vier mensen gaven aan de mogelijkheid te willen hebben 
zelf iets toe te voegen aan beschrijvingen in inventarissen. 
Iemand lichtte deze wens als volgt toe: “Ik wil vragen die 
bij mij opkomen kunnen noteren en eventueel mogelijke 
verbanden met andere stukken kunnen aangeven, 
Wikipedia-achtig, maar geen wijziging in de omschrijving 
[van de archiefdienst] aan kunnen brengen, dat laatste 
overlaten aan de archivaris”.36 Anderen wilden vooral in de 
vorm van een melding of suggestie iets aan de archiefdienst 
mededelen ten behoeve van andere onderzoekers.37 Tien 
mensen voelden hier niet echt voor. Een van deze personen 
zei het waarschijnlijk wel te willen, “als archiefonderzoek 
mijn ding was”.38

 
Redenen om deze mogelijkheid niet toe te 

staan werden ook genoemd. “Het wordt anders gerommel 
als ieder zelf wat verandert.”39 “Het wordt een janboel als 
iedereen er in kan veranderen”.40“In principe zou ik wel 
suggesties willen kunnen geven, maar het moet niet al te 
overdadig worden (belastbaarheid medewerkers archief)”.41

 

commentaar toe te willen voegen.

7.6 Conclusie

We hebben in dit hoofdstuk gezien dat 
gebruikerscompetenties van invloed zijn op het begrip 
van de inventaris en de archiefstukken. Mensen met 
archivistische vaardigheden lijken de opbouw van 
de inventaris en de afzonderlijke beschrijving van de 
archiefstukken beter te begrijpen en belangrijker te vinden 
dan mensen zonder deze competentie. 

De structuur van de inventaris was voor de meesten maar 
moeilijk te begrijpen. Contextinformatie in de inleiding werd 
over het algemeen wel van belang geacht. Niet zozeer 
om een afzonderlijke archiefbeschrijving op relevantie te 
schatten of de archiefstukken beter te kunnen begrijpen, 
maar om te voorzien in ontbrekende kennis over het 
onderwerp.

De proefpersonen begrepen over het algemeen redelijk 
goed waar de archiefstukken over gingen. Bij het 
maken van een eigen beschrijving ervan valt op dat ze 
een veel gedetailleerder formulering hanteerden dan 
de formele beschrijving. Ze gebruikten waardevolle 

35 Proefpersoon 1 (type C)
36 Proefpersoon 1 (type C)
37 Proefpersoon 2 (type A)
38 Proefpersoon 11 (type D
39 Proefpersoon 10 (type C)
40 Proefpersoon 13 (type C)
41 Proefpersoon 14 (type A)
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zoektermen zoals de Tweede Wereldoorlog en namen 
van personen en instellingen. Dergelijke ‘tags’ zouden 
voor onderzoek belangrijke trefwoorden kunnen zijn. 
Daarnaast is de informatie, door een minder zakelijke 
omschrijving, mogelijkerwijs toegankelijker voor gebruikers. 
De omschrijving van de proefpersonen kan dus soms 
een toegevoegde waarde hebben ten opzichte van de 
omschrijving van de archiefdienst. 

De meeste mensen vonden dat de beschrijving goed 
overeenkwam met de inhoud van de stukken. Men vond 
de beschrijvingen echter te algemeen en te summier. 
Bovendien ontbraken belangrijke elementen zoals namen 
van personen en instellingen. 
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8.1 Inleiding

In de vorige hoofdstukken zijn de afzonderlijke 
resultaten van het gebruikersexperiment per gemeten 
gebruikerskenmerk besproken. In dit hoofdstuk gaan 
we een stap verder. We onderzoeken de verbanden 
tussen variabelen die niet door de analyses in de 
vorige hoofdstukken ontdekt konden worden. Bij de 

proefpersonen tevreden was over het zoekresultaat. Maar 
waar zou die tevredenheid door veroorzaakt kunnen zijn? 
Spelen competenties daar een rol in? Welke patronen 
kunnen we onderscheiden? Door de correlaties tussen 
variabelen te berekenen en vervolgens regressietechnieken 
toe te passen gaan we hier op zoek naar die relaties.

Ten eerste wordt gekeken naar de verbanden tussen hoe 
mensen het zoeken hebben beleefd en hun competenties. 
Vervolgens wordt gekeken naar patronen tussen het 
zoekgedrag en competenties. Daarna behandelen we kort 
de mate van begrip van het digitale zoeksysteem en de 
interpretatie van metadata. 

De proefpersonen worden hier niet ingedeeld in 

‘hoog’ of ‘laag’. Hierdoor wordt ‘ruis’ voorkomen. 

zoekopdracht hebben ervaren. De vragen die we hierbij 
stellen zijn: Welke patronen zijn te onderscheiden? Is er een 
relatie met het daadwerkelijke succes van hun zoektocht? 
En speelden de competenties een rol bij de zoekervaring? 

In tabel 8.1 is te zien dat de mate van tevredenheid bepaald 
werd door het zoekgemak en het succes van de zoektocht. 
De gemeten variabelen ‘result’, ‘gemak’ en ‘volbr’ hebben 

‘tevredenh’ (respectievelijk P=0.001, P=0.005 en P=0.000). 

van 0.606 en hoger (P<0.01) zijn met donkere tinten bruin 
gearceerd.  
 

 
Tabel 8.1: Correlaties van 

de variabelen van taak 1 

zoekervaring (Q3_1 t/m Q3_10), 

‘score_AV’ en ‘score_DV’1

Hoofdstuk 8: Invloed van competenties
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Een dergelijke correlatie betekent dat deze relatie in minder 
dan één procent van de gevallen per toeval had kunnen 

lichtere kleur bruin worden weergegeven is sprake van een 

Uit de correlatietabel blijkt verder dat de ondersteuning van 

op de tevredenheid (P=0.00). Hoe meer hulp men ervoer, 
hoe tevredener men was. Dit bevorderde ook het succes 
van de zoektocht (P=0.027).

Opvallend is dat digitale informatievaardigheden geen 
invloed hadden op het vinden van een correct antwoord op 

of zoekgemak. Archivistische vaardigheden speelden wel 
een rol. Er was een positieve relatie tussen ‘score_AV’ en 
‘duidelijkh’. En er was een negatieve correlatie van -0.53 
tussen ‘score_AV’ en ‘vold_tijd’ (P=0.019), een negatieve 
correlatie van -0.43 tussen ‘score_AV’ en ‘result’ (P=0,082) 
en een negatieve correlatie van -0.45 tussen ‘score_AV’ 
en ‘taalgat’ (P=0.071). Door archiefervaring begreep men 
de zoekvraag en de gebruikte termen beter. De resultaten 
waren daarentegen juist minder goed en men ervoer meer 
tijdsdruk (zie respectievelijk negatieve correlaties -0.43 en 
-0.56). Dit verklaart de in paragraaf 8.5 geconstateerde 
ontevredenheid van ervaren archiefgebruikers bij de 

Er is een Principal Component Analysis (PCA) uitgevoerd 
op de variabelen die te maken hebben met de zoekervaring 

of er patronen zijn in hoe die elementen zich ten opzichte 
van elkaar gedragen. Maar nog belangrijker, of deze 
patronen te maken hebben met de competenties van de 
proefpersonen.

Figuur 8.1: Biplot van de PCA scores van taak 1 zoekervaring (Q3_1 

t/m Q3_10) met nummers van proefpersonen 

componenten inzichtelijk gemaakt in de biplot. Enkele
 
zaken 

vallen op. Er vertoont zich aan de rechterkant een groepje 
variabelen. Deze gedragen zich op eenzelfde manier en 
hebben te maken met variabelen zoals de tevredenheid 
(‘tevredenh’) en de mate waarin hulp werd ervaren van het 
zoeksysteem (‘hulp_syst’). 

Daarnaast zijn er drie variabelen die zich in een verticale 
lijn vertonen ten opzichte van het middenpunt. De tweede 
component komt overeen met deze verticale as. De 
variabelen die het gedrag ten opzichte van deze as lijken te 
bepalen zijn taalgat, duidelijkheid en interesse. We kunnen 
voorzichtig stellen dat er een samenhang lijkt te zijn tussen 
deze variabelen die te maken hebben met het ‘begrip’. Er 

en deze tweede component (P= 0.033). 
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Tabel 8.2: Correlaties van de PCA scores voor taak 1 zoekervaring 

(Q3_1 t/m Q3_10), ‘score_AV’ en ‘score_DV’2 

 

Archivistische vaardigheden lijken dus een positieve invloed 
te hebben op het kunnen begrijpen van de zoekvraag. 
Hoe meer archiefervaring, hoe interessanter men de 
vraagstelling vond en hoe duidelijker de taak en hoe minder 
last men had van moeilijke woorden. Als we kijken naar 
proefpersonen één, zeven en elf dan merken we dat hun 
positie in overeenstemming is met dit gegeven. Zij hadden 
alle drie geen archiefervaring en scoorden daarom erg laag 

2 De tweede component ‘Begrip’ in de biplot
score 2 in de PCA (tabel 8.2). Deze zijn met verschillende programma’s 
berekend. Ze zijn identiek behalve de min- of plusteken, dat wordt 
willekeurig bepaald door het programma. 

ten opzichte van de verticale as. Blijkbaar hadden ze last 
van een taalgat. Bovendien vonden ze de zoekopdracht 
onduidelijk en oninteressant. 

Concluderend kunnen we – voorzichtig – stellen dat de 

zoekvraag bepaald werd door het zoekgemak en het 
succes van de zoektocht. Er was echter geen duidelijke 
relatie tussen competenties en dat succes. Wel hadden 
archivistische vaardigheden invloed op de mate van 
interesse voor het het kunnen begrijpen van de zoekvraag.

8.4 Zoekervaring bij de brede zoekvraag

Ook bij de brede zoekvraag gaven de proefpersonen aan 
hoe ze de zoekopdracht hebben ervaren. De vragen die 
we hierbij stellen zijn, net als in het vorige paragraaf :Welke 
patronen zijn te onderscheiden? Is er een relatie met het 
daadwerkelijke succes van hun zoektocht? En speelden de 
competenties een rol bij de zoekervaring? 

Tabel 8.3: Correlaties van 

de variabelen van taak 2 

zoekervaring (Q3_1 t/m Q3_10), 

‘score_AV’ en ‘score_DV’3 
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De tevredenheid over het zoekproces werd bij de brede 

door het gemak waarmee gezocht kon worden. Het 
daadwerkelijke succes, het wel of niet hebben van een 
correct antwoord, was echter niet van invloed. Wel van 
invloed was het idee dat men de taak volbracht had. De 
gemeten resultaten ‘gemak’ en ‘volbr’ hebben namelijk een 
hoge correlatie met ‘tevredenh’ (resp. P=0.003 en P=0.000). 
Deze zijn opnieuw met donkere tinten bruin aangegeven in 
tabel 8.3.

Het zoekgemak en de tevredenheid over het resultaat bij 
de brede zoekvraag is duidelijk afhankelijk van het hebben 
van archivistische vaardigheden en de mate waarin mensen 
hulp ervaren van het zoeksysteem. Zowel de ‘score_AV’ als 
‘hulp_sys’ hebben namelijk een zeer hoog correlatie met 
‘gemak’, ‘tevredenh’ en ‘volbr’ (zie tabel 8.3). 

Mensen met archivistische vaardigheden ervoeren ook meer 

correlatie score tussen de beide variabelen (P=0.023) als 
uit de Principal Component Analysis. In tabel 5.4 worden 
de correlatie scores van ‘score_AV’ en ‘score_DV’ met de 
eerste twee gegeven. Archivistische vaardigheden hebben 

 
(P=0.005). Digitale informatievaardigheden hebben een 

 
(P=0.065). 

Tabel 8.4: Correlaties van de PCA scores voor taak 2 zoekervaring 

(Q3_1 t/m Q3_10), ‘score_AV’ en ‘score_DV’ 

 

Figuur 8.2: Biplot van de PCA scores van taak 2 zoekervaring (Q3_1 

t/m Q3_10) met nummers van proefpersonen 

 

variabelen zich gedragen ten opzichte van elkaar. In 
tegenstelling tot de eerste taak speelden archivistische 

rol in de mate van tevredenheid en zoekgemak. De eerste 
component op de horizontale as meet de tevredenheid en 
het (gevoel van) succes. Deze is dus gerelateerd met het 
wel of niet hebben van archivistische vaardigheden.

De tweede component meet de elementen die te maken 
hebben met begrip (dit keer zijn het de elementen: 
‘duidelijkh’, ‘taalgat’, ‘hulp_kennis’ en ‘interes’). Het hebben 
van digitale informatievaardigheden blijkt dit begrip te 
hebben bevorderd. Dit is logisch omdat mensen zonder 
archiefervaring eerder interesse zullen tonen voor algemene 
thema’s zoals muziek en ziekten, dan een onbekend 
onderwerp als onroerende goederen van een kapittel in de 
achttiende eeuw. 

Concluderend kunnen we – voorzichtig – stellen dat het 
hebben van digitale informatievaardigheden het begrip 
van een brede zoekvraag bevorderd. Bovendien speelt het 

in de mate van tevredenheid en zoekgemak. 

8.5 Zoekgedrag

In deze paragraaf behandelen we de vraag: Welke invloed 
hadden de competenties op het zoekgedrag van de 
proefpersonen? 

Het bezitten van digitale informatievaardigheden blijkt een 

zochten in het systematisch overzicht (P=0,049). Dit is in 
tabel 8.5 te zien. Hoe hoger deze competentie hoe minder 
men gebruik maakte van deze zoekoptie. De correlatie was 
namelijk negatief.
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Tabel 8.5: Correlaties van de variabelen van taak1 zoekgedrag (T1_

Obs1 t/m T1_Obs3), ‘score_AV’, ‘score_DV’ en de PCA scores.4 

In tabel 8.5 zijn ook de uitkomsten van de Principal 
Component Analysis weergegeven. De variabele ‘score_DV’ 

component (P=0.024). Verder onderzoek wees uit dat deze 
component te maken heeft met het systematisch zoeken.5 
Dit bevestigt dat het gebruik van systematisch zoeken niet 
willekeurig gebeurde maar afhankelijk was het wel of niet 
hebben van digitale informatievaardigheden. Hoe meer 

5 Bijlage V.9.

digitale informatievaardigheden een archiefgebruiker had 
hoe minder deze gebruik maakte van het systematisch 
zoeken en hoe meer van het alfabetisch en vrij zoeken. 

Figuur 8.3: Plot van de variabelen sys_zoek, ‘score_DV’ en versie bij 

taak 1 

 

Tabel 8.6: Correlatie tabel 

van de variabelen van taak 

(Q4_8 t/m Q4_16), ‘score_

AV’ en ‘score_DV’6 
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Uitkomsten van een Analysis of Variance van een 
Regression Model laten zien dat niet alleen digitale 
informatievaardigheden van invloed waren op het 
zoekgedrag, maar ook het onderwerp van de vraagstelling.7 

tussen de mate van het gebruik van systematische 
zoeken bij de versies a en b. Versie b had het onderwerp 
‘personeelsdossiers van personen werkzaam bij de 
gemeente Woudenberg’. Hierbij werd meer tijd besteed 
aan het systematisch overzicht dan bij het onderwerp 
‘onroerende goederen gelegen binnen de stad Amersfoort 
van het kapittel van St. Joris’. Mogelijk kwam dit omdat 
proefpersonen vonden dat er bij versie b minder bepalende 
trefwoorden waren opgenomen in de zoekopdracht, 
waardoor men minder snel gebruik ging maken van de 
zoekoptie “vrij zoeken”. Bovendien zien we een neergaande 
lijn. Hoe meer digitale informatievaardigheden men bezat, 
hoe minder gebruik werd gemaakt van systematisch 
zoeken.

De zoekmethode van mensen met digitale 
informatievaardigheden was bij uitstek het invullen van 
trefwoorden en het willekeurig bladeren. Tabel 8.6 toont de 

met ‘score_DV’ (P = 0,05). Bovendien blijkt ‘will_blad’ bijna 

informatievaardigheden (P = 0,085). Er is echter geen 
correlatie tussen ‘score_AV’ en de afzonderlijke variabelen 
in tabel 8.6.

De Principal Component Analysis geeft verdere inzicht in de 
relatie tussen de competenties en het zoekpatroon van de 

met de eerste principale component en ‘score_DV’ heeft 
een negatieve relatie met de tweede principale component 
twee. Zie tabel 8.7.

zoekgedrag (Q4_8 t/m Q4_16), ‘score_AV’ en ‘score_DV’8 

Om inzicht te krijgen in wat de correlaties tussen de 
competenties en de eerste twee principale componenten 
betekenen, is de biplot nodig. Figuur 8.4 hieronder geeft 
inzicht in hoe de variabelen zich gedragen ten opzichte 

7 Bijlage V.9.
8 Ibidem.

van elkaar. De horizontale as komt overeen met de eerste 
component. Dit lijkt grotendeels een meting te zijn van 
het systematisch of willekeurig bladeren. Deze blijken 
lijnrecht tegenover elkaar te staan. Dit kunnen we als volgt 
interpreteren. Mensen met archivistische vaardigheden 
vertonen een systematisch zoekgedrag. Hun neiging om 
willekeurig te bladeren door overzichten en inventarissen 
is klein. In de biplot wordt dit bevestigt door het feit dat alle 
proefpersonen met archivistische vaardigheden positief 
scoren ten opzichte van de horizontale as, de eerste 
component.9 

Figuur 8.4: Biplot

zoekgedrag (Q4_8 t/m Q4_16) met nummers van proefpersonen 

 

De verticale as komt overeen met de tweede component 
en deze is, zoals we al zagen, gecorreleerd met digitale 
informatievaardigheden. De variabelen die extreem 
scoren ten opzichte van de verticale as hebben te maken 
met alfabetisch bladeren en zoeken door middel van 
trefwoorden. Dit kunnen we als volgt interpreteren. Hoe 
meer ontwikkelde digitale informatievaardigheden men heeft 
hoe eerder men geneigd is te zoeken met trefwoorden of in 
een alfabetisch overzicht.

Uit de analyse in deze paragraaf concluderen we dat 
het hebben van archivistische vaardigheden het gebruik 
van een systematische zoekstrategie bevordert en het 
willekeurig bladeren doet afnemen. Daarnaast bevordert het 
hebben van digitale informatievaardigheden juist het gebruik 
van trefwoorden. Deze conclusies bevestigen de uitspraken 
over de zoekstrategieën in paragraaf 6.5.

9 De proefpersonen met archivistische vaardigheden zijn nummers: 2, 4, 
6, 8 en 14.
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8.6 Begrip van het ontsluitingssysteem

In deze paragraaf behandelen we de vraag: Hadden 
competenties invloed op het begrip van het zoeksysteem en 
de taak, en op het geduld? 

Uit de berekening van de correlaties blijkt dat digitale 
informatievaardigheden bij beide vraagsoorten een 

begrip van het zoeksysteem (zie tabellen 8.8 en 8.9). 
Daarmee zijn de uitspraken in paragraaf 6.6 bevestigd. 
Archivistische vaardigheden speelden daarentegen geen 
duidelijke rol.

Tabel 8.8: Correlatie tabel van de variabelen begrip taak 1 (T1_Obs4 t/m 

T1_Obs6) , ‘score_AV’ en ‘score_DV’10 

 Tabel 8.9: Correlatie tabel van de variabelen begrip taak 2 (T2_Obs4 

t/m T2_Obs6) , ‘score_AV’ en ‘score_DV’11 

Hoe meer digitale informatievaardigheden des te meer 
begrip van het systeem. Ook de inhoud van de vraag had 

11 Ibidem.

(P=0.033) en op de ‘score_DV’ (P<0.001).12
 
Bij versie 

b (personeelsdossiers van personen werkzaam bij de 
gemeente Woudenberg) was het begrip van het systeem 
duidelijk lager dan bij versie a (onroerende goederen 
gelegen binnen de stad Amersfoort van het kapittel van St. 
Joris). Mogelijk dachten proefpersonen bij versie b deze 
informatie relatief makkelijk te kunnen vinden en reageerden 
ze daarom anders toen de taak moeilijk te volbrengen was. 
Bij de brede zoekvraag speelden de verschillende versies 
geen rol.

Figuur 8.5: Diagram van de variabelen ‘begr_sys’, ‘score_DV’ en 

 

 

Zowel digitale informatievaardigheden als het onderwerp 

mate waarin mensen het zoeksysteem konden begrijpen. 

8.7 Metadata

Welke verbanden zijn er tussen de resultaten van de vragen 
over de interpretatie van metadata? De statistische analyse 
van de resultaten van de derde en vierde taak toont aan 

de gemeten variabelen.13

dat het hebben van digitale informatievaardigheden invloed 
had op het kunnen begrijpen van het ontsluitingssysteem 
en de opdracht (P=0.009 en P=0.020). Zie tabel 8.10. Maar 
ook op het gemak waarmee de proefpersonen een eigen 
beschrijving van de archiefdocumenten konden maken 
(P=0.025). Zie tabel 8.11. Verder blijkt dat archivistische 

kunnen begrijpen van de archiefdocumenten (P=0.06). 
Opvallend is dat er geen relatie was tussen het belang 
van contextinformatie en het hebben van archivistische 
vaardigheden. Zie tabel 8.12.

12 Bijlage V.4.
13 Bijlagen V.10 t/m V.12.
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Tabel 8.10: Correlaties van de variabelen van taak 3 begrip metadata 

(Q5_1 t/m T3_Obs.3)14 

Tabel 8.11: Correlaties van de variabelen van taak 4 belang metadata 

(Q7_1 t/m T4_Obs.2)15 

Tabel 8.12: Correlaties van de variabelen taak3&4 belang metadata 

(Q8_1 t/m Q8-8 16 

8.8 Conclusie

archiefonderzoek. Uit de complexe analyse in dit 
hoofdstuk is gebleken dat archivistische vaardigheden 
invloed hebben op de tevredenheid en het zoekgemak. 
Dit effect is vooral merkbaar bij de brede vraagstelling. 
Archiefervaring bevorderde het zoekgemak en daarmee ook 

mate van tevredenheid afhankelijk van het vinden van het 
correcte antwoord. 

Verder is gebleken dat digitale informatievaardigheden 
invloed hebben op het zoekgedrag. Mensen met 
digitale informatievaardigheden gebruikten de zoekoptie 
‘systematisch zoeken’ minder en zochten het liefst 

16 Ibidem.

door middel van het invullen van trefwoorden en door 
willekeurig te bladeren door de inventaris. Het hebben van 

archivistische vaardigheden bevorderde daarentegen het 
gebruik van een systematische zoekstrategie en het deed 
willekeurig bladeren afnemen.

Het hebben van digitale informatievaardigheden had bij 
beide vraagsoorten een duidelijke invloed op de mate 
van begrip van het zoeksysteem. Hoe meer digitale 
informatievaardigheden hoe meer begrip van het systeem. 
Maar ook hoe makkelijker men een eigen beschrijving van 
de archiefdocumenten kon maken. 

Archivistische vaardigheden lijken geen invloed te 
hebben op het belang dat aan contextinformatie gesteld 
wordt. Wel bevordert archiefervaring het begrip van de 
archiefdocumenten en de bijbehorende metadata.

Tot slot blijkt er een relatie te zijn tussen het onderwerp van 

enerzijds, en het zoekgedrag en mate van begrip van het 
zoeksysteem anderzijds.
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9.1 Inleiding

In de vorige hoofdstukken hebben we gezien dat 
competenties van archiefgebruikers van invloed zijn op 
het zoeken in en het begrijpen van online inventarissen. 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het experiment 
weer in een breder kader geplaatst. De kloof tussen 
gebruikerscompetenties en het toegangsapparaat past 
in een geheel van obstakels. Daarom wordt hier een 
overzicht gegeven van de problemen die archiefgebruikers 
ondervinden bij het raadplegen van digitale toegangen. 
Welke kloven moeten overbrugd worden? Daarbij wordt 
gewezen op de richting die de archivaris op dient te gaan 
om de hindernissen te overwinnen.

9.2 De kloof tussen gebruiker en metadata

Het aantal proefpersonen dat tijdens ons 
gebruikersexperiment aangaf woorden niet te kennen viel 
mee. Toch bleken vooral archivistische begrippen zoals 
‘inventaris’, ‘archiefbeschrijving’ en ‘inventarisnummer’ 
een groot struikelpunt.1 Mensen zonder archivistische 
vaardigheden hadden moeite om te begrijpen hoe een 
archief in elkaar zit en wat de inventaris precies zegt over 
het archief. Verschillende proefpersonen dachten dat 
ze in de archieven zelf aan het bladeren waren in plaats 
van in de archiefbeschrijvingen. Ze begrepen niet dat 
de informatie alleen een verwijzing was naar de inhoud 
van de archiefdossiers. Verder ontging de structuur van 
de inventaris de meeste volledig. Wat was bijvoorbeeld 
het verschil tussen een inventaris en een afzonderlijke 
beschrijving? Onervaren archiefgebruikers hadden geen 
idee. Ook de overzichten van archieftitels waren niet te 
vatten. De meeste mensen dachten te kunnen zoeken op 
onderwerp.Tenslotte bleek dat de contextinformatie, zoals 
de inleiding of informatie over de archiefvormer, noch 
door iedereen begrijpelijk noch belangrijk gevonden werd. 
Vreemdgenoeg werd contextinformatie niet gebruikt om de 
relevantie van zoekresultaten te bepalen, in tegenstelling tot 
de conclusie uit eerdere onderzoeken.2 

In de praktijk blijkt er gelukkig een zekere leercurve te 
bestaan. Zodra het voor de zoeker duidelijk is dat de 
gegevens op het scherm verwijzen naar originele bronnen 
en niet de bronnen zelf zijn, gaat een wereld voor ze 
open. Men raakt minder teleurgesteld zodra bekend is dat 
de archievenoverzichten echt overzichten van titels van 
archieven zijn, in plaats van onderwerpen met informatie uit 

1 Florijn stelt voor niet te spreken van “digitale inventaris” maar van 
“ ”. Gebruik van deze term zal echter waarschijnlijk nog 
meer verwarring opleveren bij archiefgebruikers. Florijn, De digitale 

, 81.
2 Florijn, 

archieven. Oefening baart kunst en door ervaring wordt de 
ervaring van het zoeken positiever: “Na enige oefening en 
hulp is het leuker zoeken”, zei een proefpersoon.3

Kennis van archivistische concepten en ervaring zijn 
onontbeerlijk om effectief te kunnen zoeken in een 
inventaris en de zoekresultaten correct te interpreteren. Dit 
komt doordat de inventaris zo is ingericht. Velen zijn echter 
bang om de vertrouwde structuur uit het papieren tijdperk 
los te laten. Als argument wordt opgevoerd dat de klassieke 
ordeningsstructuur met rubrieken en verzamelbeschrijvingen 
de interpretatievrijheid van de gebruiker garandeert. De 
betekenis van een archiefstuk bestaat immers grotendeels 
uit zijn ontstaanscontext en relaties tot andere bescheiden. 
De gebruiker moet die structuur echter wel kunnen begrijpen 
om informatie te vinden en die zelfstandig te kunnen 
interpreteren. Maar daar gaat het in de praktijk juist mis. 
Er is een kloof tussen de onervaren archiefgebruiker en de 
archiefmetadata. 

Al met al is het niet verwonderlijk dat er in het 
archiefwezen een discussie is ontstaan over nieuwe 
ontsluitingstechnieken. Verwonderlijk is eerder dat de 
discussie nog niet in alle hevigheid is losgebarsten. 
Thomassen onderscheidt een inclusieve en een exclusieve 
benadering.4 Bij de eerste wordt gezocht naar een compleet 
toegangenapparaat waarbij juist een verbeterde versie 
van de ‘oude’ toegangsstructuur wordt aangeboden. De 
exclusieve benadering zoekt naar een alternatief voor de 
klassieke methode omdat deze in oorsprong ook alleen 

hoeven elkaar ons inziens niet uit te sluiten.5 De archivaris 
staat voor de taak om de gebruiker de benodigde kennis bij 
te brengen en de digitale inventaris anders in te richten. 

9.3 De kloof tussen vraag en query

In het papieren tijdperk begeleidde de 
studiezaalmedewerker of archivaris de archiefgebruiker 
om zijn of haar vraag om te zetten naar een query. Wilde 
iemand informatie over kruideniers in de achttiende 
eeuw dan werd bijvoorbeeld gewezen op het archief 
van het kruideniersgilde. De archivaris bouwde zo 
de brug tussen de bezoeker met zijn vraag en het 
ontsluitingssysteem. In de digitale situatie valt deze 

3 Proefpersoon 8 (type B)
4 Thomassen, ‘De veelvormigheid van de archiefontsluiting en de illusie 
van de toegankelijkheid’, 22-23.
5 Een voorbeeld van hoe men zowel probeert de bestaande inventaris 
anders te presenteren als daarin een onderwerpsontsluiting toe te passen, 
is de tool ArchivesZ. Zie: Jeanne Kramer-Smyth, Morimichi Nishigaki en 
Tim Anglade, ArchivesZ: Visualizing archival collections (2008), zie: https://
wiki.cs.umd.edu/cmsc734/images/0/08/ArchivesZ.pdf (geraadpleegd op 21 
maart 2009)

Hoofdstuk 9: De kloof overbruggen



EIGENTIJDSE TOEGANKELIJKHEID 57.

persoonlijke hulpvraagbegeleiding weg. De vertaalslag van 
de vraagstelling van de archiefgebruiker naar een vraag die 
aan het ontsluitingssysteem gesteld kan worden is vaak een 
lastige. Daarnaast blijkt het online stellen van een vraag 
moeilijk te zijn. Uit een onderzoek naar de zoekbegeleiding 
op afstand concludeerde Martin dat online archiefgebruikers 
in de regel onvoldoende gegevens leveren bij het stellen 
van een vraag aan de archivaris.6 Dit zal ook gelden bij het 
stellen van een vraag aan het zoeksysteem.

Tijdens ons gebruikersexperiment viel op dat men bij een 
brede vraagstelling zoals die over kruideniers veel moeite 
had met het formuleren van een geschikte query. Ten 
eerste waren de vragen niet hun eigen vragen. Ten tweede 
ontbrak het de meeste onderzoekers aan domeinkennis. 

bestuderen onderwerp met de daarbij behorende algemene 
7 Waar de 

benodigde kennis precies uit bestaat is uiteraard afhankelijk 
van het onderwerp. Het kan bijvoorbeeld nodig zijn om 
naast algemene kennis van de geschiedenis ook kennis van 
buitenlandse talen te hebben als de bronnen bijvoorbeeld 
in het Latijn of het Frans zijn geschreven. Bij de meeste 
archiefonderzoeken is vooral kennis van oud Nederlands 
en kennis van organisatorische structuren in het verleden 
onontbeerlijk. Een enkele proefpersoon beschikte over 
een bepaalde mate van kennis over de gemeentelijke 
organisatie in de negentiende eeuw en had daardoor 
minder moeite met het formuleren van een query en het 
vinden van de bronnen. Andere studies bevestigen deze 
relatie tussen domeinkennis en zoekgedrag.8 Gebruikers 
met achtergrondkennis hebben meer vertrouwen in de 
kwaliteit van hun query. Deze queries zijn daardoor ook 
korter. Bovendien kunnen ze het zoekresultaat van een 
ontsluitingssysteem beter beoordelen op relevantie, 
waardoor ze succesvoller zijn in hun zoekactie.

Verder is gebleken dat mensen, ongeacht hun 

gebruik van een bepaalde zoekterm en ze komen er 
moeilijk van los. De proefpersonen van ons experiment 
hanteerden vooral zoektermen die in de opdracht 
stonden. Dit droeg er ook aan bij dat men niet uit zichzelf 
associatieve verbanden bedacht. Dit verklaart mogelijk 
waarom men de brede zoekvraag moeilijker vond dan de 

van de vraagstelling voldoende om resultaat te boeken. 
Bij de brede zoekvraag moest men zelf verder denken, 

ik bijvoorbeeld zelf het woord ‘pest’ bedenken om tot een 
resultaat te komen en dat was dus moeilijker”.9 In ‘real 

6 Kristin Martin, ‘Analysis of remote reference correspondence at a large 
academics manuscripts collection,’ in: The American Archivist, 64 (2001) 
17-62, aldaar 40.
7 Paragraaf 2.2.
8 http://www9.org 
9 Proefpersoon 11 (type D)

life’ is het weinig anders. Webbezoekers zijn gewend om 
te kunnen klikken op trefwoorden. En bij full text search 
machines zijn ze gewend om suggesties voor bijvoorbeeld 
andere spelling gepresenteerd te krijgen. Archiefdiensten 
moeten een systeem creëren waarin deze associatieve 
verbanden gelegd kunnen worden. Een mogelijke 
oplossing is bijvoorbeeld tagging, het toekennen van tags 
(trefwoorden) aan documenten. Deze verbanden kunnen 
deels worden aangelegd door de archiefdienst zelf en deels 
door archiefgebruikers. 

Voordat men de juiste query kan stellen gaan er 
verschillende stappen aan vooraf. Vooral bij een vage 
informatiebehoefte wordt de vraagstelling gaandeweg 
helder. Men gaat op een zoekreis waarbij de zoekvraag en 
-methoden zich door voortschrijdend inzicht voortdurend 
aanpassen. In de literatuur spreekt men van de evolving 
search, waarbij men gebruik maakt van verschillende 
zoekingangen en zoekstrategieën.10 Bates heeft dit 
gedrag vergeleken met het plukken van bessen: “the 

a series of selections of individual references and bits of 
information at each stage of the ever-modifying search. A 
bit-at-a-time retrieval of this sort is (...) called berrypicking. 
This term is used by analogy to picking huckleberries or 
blueberries in the forest. The berries are scattered on 
the bushes; they do not come in bunches. One must pick 
them one at a time.”11 Tijdens ons experiment plukten de 
proefpersonen de informatiebessen zowel door middel 
van de vrije tekst zoekoptie als door te bladeren door de 
overzichten en inventarissen. Pirolli en Card hebben in 
dezelfde lijn gesproken van “information foraging” om het 
online zoekgedrag te analyseren.12 Met het concept foraging 
wordt gerefereerd aan het toepassen van verschillende 
zoekstrategieën en aan hoe mensen de gewoonte hebben 
om zich aan te passen aan hun omgeving. Daarbij vindt een 

van groot belang.

10 James Kalbach, Designing for information foragers: A behavioral 
model for information seeking on the World Wide Web (Internet Technical 
Group 2000), http://www.internettg.org/newsletter/dec00/article_
information_foragers.html
11 Marcia Bates, The design of browsing and berrypicking techniques for 
the online search interface (1989), http://www.gseis.ucla.edu/faculty/bates/
berrypicking.html 
12 Peter Pirolli en Stuart Card, ‘Information foraging in information access 
environments’ in: Proceedings of CHI 95 (1995), http://www.sigchi.org/
chi95/proceedings/papers/ppp_bdy.htm
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Figuur 9.1: Het online zoeken naar informatie: een 

wisselwerking tussen gebruiker en systeem.13 

Tijdens de observatie van het experiment viel op dat men er 
vooral op uit is zo snel mogelijk een antwoord te vinden. De 
proefpersonen namen niet de tijd om de inleiding te lezen 
en gingen heel snel van het ene naar het andere besje. 
Daarnaast bleek dat alle proefpersonen richtlijnen voor 
zoeken in de inventaris oversloegen. Tekst die langer is dan 
een paar woorden werd niet gelezen, hoogstens gescand 
op steekwoorden. De acties binnen de zoekmachine waren 
gebaseerd op trial and error. Dit is in overeenstemming met 
de literatuur.14

9.4 De kloof tussen gewoonte en 
archiefpraktijk

Elke webgebruiker handelt in eerste instantie vanuit wat hij 
of zij gewend is te doen. Als een archiefontsluitingssysteem 
lijkt op zoeksystemen waar men vaker mee werkt zal dat 
vertrouwen scheppen. De gebruiker wil op een vertrouwde 
manier kunnen werken. In de Eemlandse situatie zagen we 
dat de ervaren internetters uitgesproken voorkeur hadden 
voor het direct zoeken via een eigen ingetikte trefwoord, de 
zoekoptie die het meeste op Google lijkt. Dit creëerde een 
bepaalde mate van zekerheid. 

Een keerpunt van gewenning is dat er verwachtingen zijn 
die uitlopen op teleurstelling. Dit komt de zekerheid van de 
gebruiker uiteindelijk niet ten goede. De verwachting van 
de proefpersonen dat de volgorde van de zoekresultaten 
overeenkwam met de mate van relevantie voor de query 
klopte niet. De belangrijkste treffers stonden soms onderaan 
de lijst omdat deze geordend was op volgorde van het 
archiefnummer. Uit onderzoek blijkt dat de meeste mensen 
die een zoekmachine gebruiken slechts de eerste resultaten 
bekijken.15

Systemen die op Google lijken worden geacht hetzelfde te 
werken. Dit heeft mogelijk ook tot gevolg dat proefpersonen 
zoekqueries met meerdere zoektermen hanteren. Google 
indexeert een deel van het World Wide Web. Dit web bevat 
inmiddels miljarden pagina’s. Om relevante documenten 
te vinden met Google, zijn de meeste mensen gewend om 
twee of meerdere trefwoorden in te vullen. Zo krijgen ze een 

13 Kalbach, ‘Designing for information foragers’.
14 Maria Economou, (London, 2002)
15 Bernard Jansen en Amanda Spink, ‘An analysis of web searching 
by European AlltheWeb.com users’, in: Information Processing and 
Management, 41 (2005), 361-381, aldaar 362-363.

beperkte recall
zoekmachine zoals die van De Ree Archiefsystemen 
heeft dat geen zin, want dan krijg je nul treffers. Mensen 
vinden het makkelijker om de zoekquery uit te breiden 
met zoektermen dan te versmallen. Mogelijk hangt dit 
ook samen met risk reduction. Men denkt: “Als ik veel 
zoektermen invul dan spreid ik het risico en moet het wel 
iets opleveren”. Als zo’n query vervolgens geen resultaten 
levert, neem men aan dat er gewoon niets over te vinden is.

Een andere gewoonte van webbezoekers is om snel 
tevreden te zijn met het eerste de beste stukje informatie. 
Tijdens het onderzoek ontging het de meeste proefpersonen 
dat het informatiepakketje een context had en besloten lag 
in een groter geheel. De contextinformatie bleek moeilijk 
waarneembaar. Enerzijds zal een gebrek aan ervaring met 
de werking van een inventaris daar invloed op hebben 
gehad, zoals hierboven beschreven in paragraaf 9.2. 
Anderzijds is het inherent aan de full text search waarbij 
men direct inzoomt op detail niveau. In het papieren tijdperk 
zocht de ervaren archiefgebruiker eerst naar het juiste 
archief en de daarbij behorende inventaris om vervolgens 
in de structuur van die inventaris op zoek te gaan naar 
beschrijvingen van archiefstukken die relevant konden zijn. 
Tegenwoordig is het via vrije tekst zoekfunctionaliteiten 
mogelijk om rechtstreeks naar die afzonderlijke 
representaties op item niveau te gaan. De context moet 
echter ook direct waarneembaar zijn. 

De gebruiker gaat zelf niet op zoek naar het complete 
pakket maar heeft het wel nodig om de archiefbeschrijving 
te kunnen begrijpen. Door simpele aanpassingen van de 
interface kan dit al verbeterd worden. De archiefdienst 
dient ervoor te zorgen dat de plek van het betreffende 
beschrijvingselement binnen de structuur van de inventaris 
duidelijk is. Bovendien moeten op elke niveau van de 
inventaris op z’n minst directe links naar een duidelijke 
(en korte) beschrijving van het archief en uitleg over 
de context aangeboden worden. Bij EAD toegangen 
probeert men relevante contextinformatie te plaatsen bij 
het juiste beschrijvingsniveau. Een beschrijving van alle 
organisatieonderdelen treft men niet langer aan in een 
inleiding op het archief, maar juist bij de stukken die door 
de verschillende organisatieonderdelen gemaakt zijn. Dit is 
een belangrijke stap voorwaarts die in Nederland navolging 
verdient. Verder zou men kunnen denken aan een index op 
onderwerp. Volgens Hill is dit een manier op de context aan 
de archiefgebruiker duidelijk te maken.16

De resultaten van ons gebruikersonderzoek leiden tot 
een krachtig pleidooi voor beschrijvingsstandaarden 
als ISAD(G), de algemene internationale norm 
voor archivistisch beschrijven.17 Informatie die de 
archiefgebruiker op weg helpt bij het begrijpen van 

16 Amanda Hill, ‘Serving the invisible researcher: meeting the needs of 
online users’, in: Journal of the Society of Archivists 25, 2 (2004,) 139-148.
17 http://www.archiefbank.be/doc/isad_NL2000.pdf
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de archiefstukken dient aangeboden te worden op 
verschillende beschrijvingsniveaus. De klassieke inventaris 
met een inleidende beschrijving voldoet niet langer in het 
digitale tijdperk. Archiefgebruikers die via een zoekmachine 
terecht komen bij een archiefbeschrijving maken nauwelijks 
gebruik van de inleiding van de inventaris. Ze vinden deze 
al snel te lang en niet van toepassing op de problemen die 
zij constateren bij het begrijpen van de beschrijving en het 
hanteren van de archiefstukken. Een gebruikersonderzoek 
waarbij zowel een klassieke inventaris als een inventaris 
volgens de ISAD-methode wordt aangeboden zou 
interessant zijn voor vervolgonderzoek. Wij verwachten dat 
de beschrijvingsonderdelen van de laatste beter aansluiten 
op de vrije tekst zoekmethode.

Internetgebruikers hebben tot slot bepaalde verwachtingen 
van een archiefdienst op het internet. Ze denken dat ze 
redelijk snel iets kunnen vinden, want het gaat toch om een 
professionele aanbieder van informatie. Sterker nog het 
zijn informatie professionals dus moet het snel boven water 
komen. Dit valt vaak tegen. Een tegengesteld beeld is dat 

Men heeft een beeld van eindeloze hoeveelheden papier 
die men moet doorworstelen. Daardoor oordeelt men niet 
te hard als het moeite kost om relevante informatie in een 
archief te vinden.

9.5 De usability kloof

In theorie kan onderscheid gemaakt worden tussen 
problemen die voortkomen uit het ontbreken van 
bepaalde vaardigheden en kennis bij de archiefgebruiker 
enerzijds en hindernissen die te maken hebben met 
gebreken van het digitale ontsluitingssysteem anderzijds. 
In de praktijk gaat het bij dat systeem om de usability, 

is ingericht. De Engelstalige term usability is in de 
computerwereld behoorlijk ingeburgerd als het gaat om 
de gebruikersvriendelijkheid van software-interfaces en 
websites. Het is echter niet makkelijk om een adequate 
één-op-één vertaling van dit begrip in het Nederlands 
op te stellen. In de term usability is een aantal andere 
woorden te herkennen, namelijk: ‘use’ oftewel het gebruik 
of bruikbaarheid en ‘ability’ wat staat voor het kunnen 
tonen van of het uitvoeren van een vaardigheid. Met 
andere woorden, usability geeft aan in hoeverre de digitale 
toegangen handig, natuurlijk en intuïtief te gebruiken zijn. 

International 
Organisation for Standardisation) heeft richtlijnen opgesteld 

is de mate waarin een product door bepaalde gebruikers in 
een bepaalde gebruikersomgeving kan worden gebruikt om 

bereiken”.18 Bij het laatste begrip ‘tevredenheid’ vervaagt 
de strikte scheiding tussen competentiegerelateerde en 
systeemgerelateerde problemen. Het gaat erom dat de 
persoon de handeling op de website als prettig ervaart en 
dat hij geen problemen ondervindt met het uitvoeren van 
zijn taken. Dit blijkt bij het digitale ontsluitingssysteem van 
Archief Eemland op onderdelen tegen te vallen.

De enkele digibeten uit ons experiment hadden bijvoorbeeld 
moeite met het scrollen en konden niet goed overweg 
met de vele schermen die na praktisch iedere klik in de 
inventaris openklapten. De usabilityproblemen beperkten 
zich echter niet tot de proefpersonen zonder digitale 
informatievaardigheden. Velen hadden bijvoorbeeld moeite 
met de verschillende niveaus in de inventarissen. De 
boomstructuur of hiërarchische structuur waarmee men van 
hoog naar laag kan klikken was niet makkelijk herkenbaar. 
Velen zagen niet dat verzamelbeschrijvingen met uit- en 
inklapbare plusjes en minnetjes konden worden geopend 
om bij de stuksbeschrijvingen te komen. De mensen die 
enige ervaring met archiefonderzoek hadden en in het 
bezit waren van digitale informatievaardigheden konden 
hier iets effectiever mee om gaan. Maar al met al was de 
presentatie van de structuur van de inventaris voor ieder 

Verder was het ontbreken van een duidelijke terugknop een 
grote ergernis. Mensen met digitale informatievaardigheden 
stoorden zich hier aan terwijl mensen zonder deze 
competentie zich simpelweg verloren voelden als ze 
bijvoorbeeld terug wilden gaan naar hun resultatenoverzicht. 
Deze usabilityproblemen zijn niet uniek voor het systeem 
van Archief Eemland. Uit een gebruikersonderzoek naar 
de Pepper online archival retrieval and information system 
(Polaris) bleek min of meer hetzelfde. Archiefgebruikers 
raakten vaak verdwaald en verward. Zij wilden te alle 
tijde weten waar ze zich binnen de collectie(onderdelen) 
bevonden.19

Problemen rondom het begrijpen van de zoekresultaten 
waren het meest opvallend. Zo waren de tabbladen 
‘gevonden beschrijvingen’, ‘inventaris’ en ‘kenmerken’ 
onduidelijk. De meeste proefpersonen zagen niet dat er 
op een ander blad geklikt kon worden. Bovendien was het 
binnen de inventaris niet waarneembaar dat de vetgedrukte 
beschrijving aangeklikt moest worden om daaronder 
de gemarkeerde zoekterm te vinden. Verder wekte het 
verwarring dat bepaalde iconen soms wel en soms niet 
aanklikbaar waren. 

Al deze knelpunten vragen om een behoorlijke verbetering 
van het interaction design, te beginnen bij een heldere 
vormgeving en een andere oplossing voor de vele pop-up 

18 ISO DIS 9241-11: Guidance on usability (1998), zie: http://www.
hostserver150.com/usabilit/tools/r_international.htm#9241-11 
19 Burt Altman en John Nemmers, ‘The usability of online archival 

The American Archivist, 64 
(November 2001), 121-131, aldaar 126.
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schermen. Volgens Duff en Stoyanova moet het ontwerp 
van de interface van een digitale inventaris gebaseerd 
worden op principes van design.20 Immers, “details useful 
and meaningful to archivists may just form roadblocks 
against access for archives users”.21 De archivaris dient zich 
te focussen op het versimpelen van het toegangenapparaat: 
de lay-out, de formattering, de presentatie van de metadata 
en de zoekopties. Hoe eenvoudiger en eenduidiger deze 
zijn, des te makkelijker het voor de gebruiker wordt.22

Effectiviteit
De effectiviteit van het zoeksysteem van Archief Eemland is 
niet gemeten. Daarvoor zou een grootschaliger en systeem-
gebaseerde evaluatie nodig zijn die zich richt op kenmerken 
als recall en precisie. Wij verwachten, zelfs bij het optimaal 
functioneren van het systeem en de gebruikers (dus als 
nauwkeurige queries ingevuld worden), een hoge recall 
en een lage precisie. Dit is namelijk een van de (zwakke) 
kenmerken van de full text retrieval. Voor de optimalisatie 
van een Information Retrieval-systeem is dus niet alleen 
inzicht in gebruikerscompetenties nodig maar ook in de 
effectiviteit van het ontsluitingssysteem. Daarmee kan een 
betere aansluiting gevonden worden tussen het cognitief 
proces bij de gebruiker en het IR-systeem. Dit kan dan 
uiteindelijk tot betere zoekresultaten en minder frustraties bij 
de gebruikers leiden.

9.6 Een systeem dat ontsluit én genereert

Ons onderzoek heeft bevestigd dat er genoeg reden is om 
bij archiefontsluiting rekening te houden met competenties 
van archiefgebruikers. Competenties hebben invloed op 
hoe gebruikers zoeken en of ze in staat zijn te begrijpen 
wat ze vinden. Competenties staan echter niet vast. Wat 
mensen kunnen en weten is geen gegeven. De gebruiker 
is intelligent en past zich aan zijn omgeving aan. De 
meeste mensen leren op het internet door trial and error. 
Zij ontwikkelen gaandeweg competenties. Een interface 
bestaat uit opdrachten, bijvoorbeeld ‘klik hier’ of ‘vul 
trefwoord in’. Bij het uitvoeren van de opdrachten krijgt 
een gebruiker ervaring. De archiefgebruiker die gewend 
is om via de structuur van fysieke inventarissen te zoeken 
zal bijvoorbeeld bij zijn eerste zoektocht in het digitale 
ontsluitingssysteem geen zekerheid ervaren. Afhankelijk 
van de duidelijkheid van het systeem (de mate waarin het 
systeem zichzelf uitlegt) zal een dergelijke gebruiker een 
positieve leercurve doormaken. De usability van de interface 

20 Wendy Duff en Penka Stoyanova, ‘Transforming the crazy quilt: 
archival displays from a users’ point of view’, in: Archivaria, 45 (1998), 44-
79. 
21 Carolyn Harris, ‘Archives users in the digital era: A review of current 
research trends’, in: Dalhousie Journal of Information and Management 1, 
1 (2005)
22 Christopher Prom, 
searches for known items. Remarks at society of American archivistis 
annual meeting (22 augustus 2003)

bepaalt dus niet alleen of het voor de gebruikers mogelijk 
is om op hun gewende manier te werken maar ook welke 
competenties de gebruikers ontwikkelen. 

Om digitale toegankelijkheid van archieven te 
bereiken is het onvoldoende om te streven naar een 
ontsluitingssysteem dat aansluit op de ervaring van een 
bepaald soort gebruiker. De focus moet liggen op het 
feit dat het digitale medium de benodigde competenties 
kan genereren. In het digitale ontsluitingssysteem 
moet uitleg en begeleiding worden geïntegreerd in de 
interface en functionaliteiten. Dit is het grote verschil met 
het analoge tijdperk waarin de papieren inventaris door 
een studiezaalmedewerker kon worden toegelicht en de 
gebruiker bij de archivaris zoekbegeleiding kon krijgen. Het 
digitale systeem moet zichzelf uitleggen en zich real time 
aanpassen aan het gebruikersniveau. 

Menig wetenschapper benadrukt de noodzaak van 
zogenaamde digitale kennissystemen. Duff focust 
bijvoorbeeld op de begeleiding in het formuleren van 

“Archives (...) need to build systems that guide users with 
vague information needs and help them articulate and 

”.23
 
Maar hoe zo’n kennissysteem precies 

bereikt kan worden, daar is nog geen handboek voor 
geschreven. 

Archiefdiensten bevinden zich momenteel in een 
fase waarbij ze onderzoeksbegeleiding bij het digitale 
toegangenapparaat proberen te ontwikkelen en het 
gevoel hebben zich los te moeten maken van de 
persoonlijke begeleiding van de klant. Yakel noemt dit “a 
change from personalized reference service to a more 
impersonal delivery of archival information services 
through the internet”.24 De belangrijkste verandering is 
dat het toegangenapparaat zichzelf uit moet leggen. De 
benodigde begeleiding moet via hetzelfde medium (de 
website) aangeboden worden als de inventarissen. En net 
als de inventarissen moet de begeleiding 24 uur per dag 
beschikbaar zijn. Het is echter een vergissing om te denken 
dat de bezoeker niet meer individueel geholpen kan worden.

informatiebladen en hulppagina’s aan op hun website. 
Al deze producten kenmerken zich door het gebruik van 
veel tekst. Het veel moeten lezen past echter niet bij 
webgedrag. Het is tijdens ons experiment gebleken dat 
ervaren webgebruikers weinig willen lezen. Daarnaast 
heeft iedereen een eigen leerstijl. De één begraaft zich in 
vakliteratuur voordat hij iets nieuws in de praktijk beproeft, 
de ander kiest voor trial and error: gewoon dóen en maar 
kijken wat er gebeurt. Uitgaande van de ideeën over hoe 

23 Wendy Duff, Understanding the information-seeking behaviour of 
archival researchers in a digital age: paths, processes and preferences. 
Proceedings of the DLM Forum 2002 (Luxembourg, 2002)
24 Yakel, ‘Impact of internet-based discovery tools on use and users of 
archives’, 156.
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mensen informatie opdoen en verwerken, stelde Kolb 
een leercyclus op met vier fasen: actief experimenteren, 
beschouwend waarnemen, abstract conceptualiseren 
en concreet ervaren.25 Iedereen heeft een voorkeur 
en zodoende zijn er de doeners, dromers, denkers en 
beslissers. Voor een effectief leerproces is het belangrijk 
dat alle fasen worden doorlopen, ongeacht het startmoment 
waarop deelnemers ‘instappen’. Het is daarom ook de 
uitdaging van een archiefzoeksysteem om niet alleen 
de ontbrekende kennis in de vorm van informatie aan te 
bieden maar de benodigde vaardigheden gaandeweg via 
de verschillende leerstijlen bij de individuele gebruiker te 
genereren.

De uitdaging is om een systeem te ontwerpen waar elke 
gebruiker, ongeacht zijn of haar competentieniveau mee 
om kan gaan. Het systeem moet de gebruiker monitoren en 
trainen. De gebruiker is intelligent. Als de wil er is, kan de 
gebruiker veel leren. Een archiefontsluitingssysteem heeft 
een interface nodig die zoeken op maat mogelijk maakt en 
zich aanpast aan de voorkeuren, kennis en vaardigheid van 
de gebruiker. Om dit mogelijk te maken kan de archivaris 
buiten zijn eigen vakgebied kijken naar de ontwikkelingen in 
kunstmatige intelligentie, technische cognitiewetenschap en 
informatica. 

Aan de Rijksuniversiteit Groningen wordt in het project 
OPTIMA onderzoek gedaan naar een methodologie voor 
het ontwikkelen van adaptieve gebruikers-interfaces bij het 
zoeken naar tekst en afbeeldingen met behulp van een 
geavanceerde zoekmachine.26 Om dit mogelijk te maken 
wordt een ‘agent’ – een zelfstandig werkend programma 
– ontwikkeld die alle niveaus tussen de beginnende 
gebruikers en de expert gebruiker kent. Deze lerende 
cognitieve agent wordt in de applicatie gebouwd en kijkt 
mee met de gebruiker en maakt hetzelfde leerproces door. 
Vervolgens zal de interface zich kunnen aanpassen op 
grond van de kennis van de individuele gebruiker. Een 
aanpassing kan bijvoorbeeld bestaan uit het voorrang geven 
aan opties waar de gebruiker een voorkeur voor heeft en 
het met hulp ondersteunen van vaardigheden die gebruiker 
nog niet goed beheerst. De hier geschetste aanpak is zeer 
succesvol gebruikt in computerondersteund leren op terrein 
van algebra en meetkunde en zou zeker de toekomst 
kunnen zijn van archiefontsluitingssystemen. 

9.7 Archiefontsluiting

“Dit is een vervelend boek en een kleingeestig boek. De 
lezer zij gewaarschuwd!”, zo luidde de openingszin van de 
Handleiding voor het ordenen en beschrijven van archieven 

25 David Kolb, The learning style inventory: Technical manual (Boston 
1976)
26 Lambert Schomaker en Niels Taatgen, NWO/ToKeN2000 project: 
OPTIMA Optimale Persoonlijke Interface door Mens-imiterende Agents 
(Kunstmatige intelligentie, Rijksuniversiteit Groningen) op http://www.ai.rug.
nl/alice/i2rp/optima/index.html , (geraadpleegd op 1 maart 2009)

van Muller, Feith en Fruin.27 De Handleiding was een 
beschrijvingsstandaard en vervulde een grote behoefte 
binnen de archivistische wereld. Al snel werd het boek in 
vele talen vertaald, zo verscheen er zelfs een Chinese 
editie.28 De auteurs schreven: “Indien men echter meent, 
dat wij nu de regels dezer handleiding als een drukkend juk 
op de schouders onzer ambtgenooten wenschen te leggen, 
dan vergist men zich zeer”.29 Maar het liep anders. Zeker 
binnen de kring van Nederlandse archivarissen bestond 
de neiging het werk te canoniseren. Op de Archiefschool 
kreeg men uitgebreid les in het maken van een beschrijving 
volgens de regels van de Handleiding. En bij de beoordeling 
van de kwaliteit van een inventaris keek men of men die 
regels voldoende in acht had genomen.

Als men Nederlandse inventarissen bekijkt, dan ziet men 
nog steeds de grote invloed van de Handleiding. De regels 
worden in de vakliteratuur niet langer voorgeschreven, maar 
de traditie blijft bestaan. We zien in Nederland een moeilijke 
introductie van andere standaarden als EAD, ISAD (G) en 
ISAAR, een ontwikkeling die mogelijk samenhangt met 
deze traditie. Deze nieuwe beschrijvingsstandaarden zijn in 
het digitale tijdperk ontwikkeld en ogenschijnlijk zijn ze dan 
ook beter uitgerust voor de nieuwe tijd. In Nederland zien 
we dat vooral klassieke inventarissen gedigitaliseerd en op 
het web gezet zijn. Hierbij is nauwelijks de vraag gesteld 
of de klassieke inventaris het beste aansloot bij de digitale 
belevingswereld van de gebruiker. Langzaam komt hier 
verandering in. Zo zien we bijvoorbeeld in Zuid-Holland de 
introductie van EAD.

Muller, Feith en Fruin stelden: “Bij de beschrijving van een 
archief sta op den voorgrond, dat de inventaris slechts als 
wegwijzer behoeft te dienen; hij geve dus een overzicht 
van den inhoud van het archief, niet van den inhoud der 
stukken”.30 In de toelichting schreven ze: “Hij, die er naar 
streeft den inhoud van elk stuk bekend te maken, verricht 
ongetwijfeld een nuttig werk, maar hij maakt geen inventaris 
van het archief. Een inventaris behoort niet alles, wat een 
archief bevat over een bepaald onderwerp of een bepaalden 
persoon, te vermelden; streeft men daarnaar, dan maakt 
men zeer zeker een slechten inventaris”.31 Maar ze stelden 
ook dat “het raadplegen van het archief moet echter 
zooveel mogelijk worden vereenvoudigd en vergemakkelijkt. 
Daarvoor bestaan dan ook verschillende hulpmiddelen: 
klappers, regestenlijsten, oorkondenboeken enz.”.32

27 S. Muller Fz., J.A. Feith en R. Fruin Th.Az., Handleiding voor het 
ordenen en beschrijven van archieven ontworpen in opdracht van de 
Vereeniging van Archivarissen in Nederland (Groningen 1898), voorwoord.
28 Zie Eric Ketelaar, ‘“Per tutti i paesi”: de Handleiding buiten Nederland’, 
in: Peter Horsman, Eric Ketelaar en TheoThomassen, Tekst en context van 
de Handleiding voor het ordenen en beschrijven van archieven van 1898 
(Hilversum, 1998), xcix-cvii.
29 Muller Fz., Feith en Fruin Th.Az., Handleiding (Groningen, 1898), 
voorwoord..
30 Muller Fz., Feith en Fruin Th.Az., Handleiding, hoofdstuk 3 § 37.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
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Archivarissen hebben inderdaad nadere toegangen 
gemaakt. Er verschenen regestenlijsten, maar ook indices 
met namen. Het project GenLias tracht bijvoorbeeld een 
toegang te creëren op de akten van de burgerlijke stand. 
Echter bij heel veel archieven heeft deze verdere ontsluiting 
niet plaats gevonden. Waarschijnlijk omdat de archivaris 
te weinig tijd en middelen tot zijn beschikking heeft om dit 
gestalte te geven. Daardoor worden veel nadere toegangen 
door vrijwilligers bij archiefdiensten gemaakt. Rijksarchivaris 
Ribberink stelde dan ook: “We dienen met het indiceren 
daar te beginnen waar blijkens de gebruikerscurve de vraag 
het sterkst is”.33

Uit de literatuur komt duidelijk naar voren dat 
archiefgebruikers op zoek zijn naar informatie over een 
bepaald onderwerp (namen, gebeurtenissen).34 In dit 
onderzoek hebben we proefpersonen gevraagd eigen 
beschrijvingen te maken. Wat opvalt is dat ze komen met 
een inhoudelijke beschrijving. Hoe kunnen we tegemoet 
komen aan deze informatiebehoefte van archiefgebruikers? 
Dat kan via drie lijnen.

Op de eerste plaats dient men meer ruimte te geven aan 
eigentijdse toegangen. Zo bevat bijna elk politiearchief 
uitgebreide registers op de dag- en avondrapporten. 
Genealogen kunnen door deze registers te raadplegen, 
ontdekken wanneer hun voorouder bekeurd werd voor het 

de archiefgebruiker, dat echter vaak niet als toegang tot het 
archief aangeboden wordt. 

Daarnaast dient men natuurlijk door te gaan met de inzet 
van vrijwilligers. Zij zijn vaak archiefgebruikers en dus 
gemotiveerd om te werken aan een inhoudelijke ontsluiting 
van archieven. Er dient daarbij een duidelijke koppeling 
te komen tussen de inventaris die gepubliceerd is op het 
web en de door vrijwilligers gemaakte nadere toegangen. 
Tevens zou men de nadere toegangen die gemaakt zijn 
door onderzoekers erbij moeten betrekken. Zo maken veel 
genealogen individueel of in een werkverband een nadere 
toegang. Vaak zijn deze toegangen enkel raadpleegbaar bij 
een genealogische vereniging. Archiefdiensten zijn wegens 
auteursrecht huiverig deze toegangen te publiceren. 
Afspraken moeten dan ook gemaakt worden met deze 
genealogische verenigingen.

Verder kan men gebruik maken van de kennis van de 
gebruiker van het archief. Deze gebruiker leest immers 
de stukken door en is hierbij gericht op namen of 
gebeurtenissen. Als we deze kennis weten te oogsten dan 
komt de nadere ontsluiting van archieven een stap dichter 
bij. Uit ons onderzoek komt naar voren dat men de primaire 
verantwoordelijkheid voor de toegang op het archief vindt 
liggen bij de archiefdienst. Dat neemt niet weg dat men 

33 H.W. van Veldhuizen, ‘Archief en computer’, in: Nederlands 
Archievenblad, 76 (1972), 21-29, aldaar 26.
34 Zie: Duff en Johnson, ‘Where is the list with all the names?’.

best wil reageren op de omschrijvingen in de inventaris 
en informatie wil kunnen toevoegen. Om geen wildgroei 
te creëren dient men dit nauwkeurig te stroomlijnen. Men 
kan zich voorstellen dat onderzoekers altijd eerst de 
omschrijving van de archiefdienst te zien krijgen en als men 
daar voor kiest kan men achterliggende commentaar van de 
archiefgebruikers raadplegen. Dit commentaar kan natuurlijk 
reden zijn voor de archiefdienst om haar eigen omschrijving 
aan te passen. Op deze manier maak men gebruik van de 
trefwoorden die besloten liggen in de opmerkingen van de 
archiefgebruikers, zonder dat er een wildgroei ontstaat in de 
beschrijvingen. Tevens zou men kunnen stroomlijnen wat 
archiefgebruikers kunnen invoeren. Men kan bijvoorbeeld 
de vraag stellen: Is dit archiefstuk van belang voor 
genealogisch onderzoek? Zo krijgen archiefgebruikers 
inzicht welke archiefstukken voor hen interessant kunnen 
zijn.

Het zal duidelijk zijn dat op dit punt nog meer onderzoek 
noodzakelijk is. Dit onderzoek dient dan niet enkel plaats 
te vinden in een experimentele setting. Een archiefdienst 
zou het voortouw moeten nemen om te kijken hoe relevante 
informatie van archiefgebruikers geoogst kan worden.

We willen tenslotte aandacht vragen voor een 
probleem binnen het Nederlandse archiefbestel, de 
versnippering. Een gebruiker moet bij elke website van 
een archiefdienst die hij bezoekt, zijn weg zien te vinden 
in het informatieaanbod. De Nederlandse overheid trekt 
miljoenen euro uit in het kader van ‘digitaliseren met beleid’ 
en dit levert zeker interessante informatie op voor de 
archiefgebruiker. De centrale overheid dient echter meer te 
doen voor de Nederlandse archiefcollectie in zijn totaliteit. 
Het Nationaal Archief dient het voortouw te nemen om deze 
collectie digitaal te ontsluiten op een uniforme manier. Dit 
kan bijvoorbeeld door het creëren van een portalsite, maar 
ook door beschrijvingssoftware te ontwikkelen en gratis ter 
beschikking te stellen aan Nederlandse archiefdiensten en 
de inventarissen en nadere toegangen te hosten. Centrale 
sturing wordt node gemist en de archiefgebruiker is hiervan 
de dupe.

Hulpmiddelen
De archivaris in de studiezaal is een vraagbaak. Hij vervult 
zowel een rol in de interpretatie van de toegang als van 
de archiefdocumenten. In de digitale wereld moeten 
onderzoekers hem vaak missen. Wat valt hieraan te 
doen? We hebben al gewezen op de wenselijkheid om 
op meerdere beschrijvingsniveaus een verhelderende 
toelichting te geven. Niet te uitgebreid want dan haken veel 
mensen af, maar net de meest essentiële zaken. Maar er 

ondervangen.

Zo hebben we geconstateerd dat de proefpersonen moeilijk 
associatief dachten. Als in de zoektaak een bepaalde term 
werd gebruikt en men vond niet de verwachtte informatie 
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dan besloten weinigen een synoniem te gebruiken. Een 
thesaurus zou hiervoor uitkomst kunnen bieden. Een 
thesaurus geeft bij een bepaald begrip de synoniemen 
(woorden met een zelfde betekenis), de hyperoniemen 
(woorden met een ruimere betekenis), hyponiemen 
(woorden met een engere betekenis), antoniemen (woorden 
met een tegengestelde betekenis) en zelfs begrippen die 
aan het lemma verwant zijn. Veel bibliotheken werken met 
een thesaurus en het is vreemd dat er in het Nederlands 
archiefbestel zo weinig gebruik van wordt gemaakt. Zeker 
als men niet zelf een dergelijke thesaurus hoeft te maken.

Een ander hulpmiddel dat kan worden ingezet is een 
woordenboek of een verklarende woordenlijst. Woorden die 
niet vanzelfsprekend zijn kunnen hierin een plek krijgen. 
Het kan dan zowel gaan om woorden die tegenwoordig niet 
langer gebruikt worden, denk bijvoorbeeld aan het woord 
‘plechten’, maar ook aan archivistische termen.

We hebben verder gezien dat proefpersonen soms verkeerd 
gespelde trefwoorden intikken. Een zoeksysteem zou de 
gebruiker hierop kunnen wijzen. Google geeft bijvoorbeeld 
de mededeling “bedoelde u: “Grieks” als het woord “Griecs” 
ingetikt wordt. Het zal wellicht in het begin veel werk zijn om 
te achterhalen welke zoektermen gebruikers intikken die 
geen resultaten opleveren. Maar als archiefdiensten een 
zelfde soort systeem implementeren dan wordt de digitale 
toegankelijkheid aanmerkelijk vergroot.

Als laatste willen we wijzen op de digitale of virtuele 
archivaris. Op verschillende terreinen wordt nagedacht hoe 
de digitale dienstverlening verder vorm moet krijgen en we 
zullen er hier niet al te diep op ingaan.35 Mensen hebben 
nu eenmaal behoefte aan (persoonlijk) contact met een 
deskundige, de archivaris. Het kan gaan om het stellen van 
vragen per e-mail of chatten. Maar men kan natuurlijk ook 
denken aan Frequently Asked Questions (FAQ’s) of aan 
een virtuele assistent zoals we die in windows kennen, een 
poppetje in de vorm van een archivaris waar we vragen aan 
kunnen stellen.

De ideale toegang is een utopie, maar archivistisch 
Nederland kan de digitale toegankelijkheid van haar 
collectie aanmerkelijk vergroten als ‘nieuwe’ hulpmiddelen 
worden aangeboden.

9.8 Conclusie “Thresholds of discovery”

In dit hoofdstuk zijn enkele obstakels waar de gebruiker 
mee te maken heeft inzichtelijk gemaakt. Er is een kloof 
tussen de archiefgebruiker en het toegangenapparaat. Er 
is een kloof tussen de vraag van de gebruiker en de query 
die gesteld moet worden aan het ontsluitingssysteem. Er 
is een kloof tussen de gewoonten van het webgedrag en 

35 Zie bijvoorbeeld: Hans Berende, De virtuele archivaris. Directe digitale 
dienstverlening in de virtuele studiezaal (2007), zie : www.taskforce-
archieven.nl/document.aspx?id=/WIU/Archief4all/De%20virtuele%20
archivaris.pdf, (geraadpleegd op 12 februari 2009)

de mogelijkheden bij online zoeken naar archieven. En 
er is een usability kloof. Ter afsluiting van dit hoofdstuk 
waarin we gefocust hebben op deze hindernissen is een 
bemoediging voor de archivaris op zijn plaats. Onze digitale 
ontsluitingssystemen hebben tekortkomingen. Maar dat 
betekent niet dat onze archivistische expertise niet deugt. 
De Handleiding is nog steeds een goede basis maar we 
staan voor een keuze. Zien we de kloof tussen de gebruiker 
en archieven als een niet te voorkomen gevolg van de 
onkunde van de gebruiker? Of zien we de kloof als de plek 
waar wij bruggen kunnen bouwen? Craig schreef in 2003 bij 
een soortgelijke overweging: “The perimeter of the archives 
may be perceived as a fence, protecting what is inside from 
the unknown on the outside, or it may be viewed as a place 
of meeting the invites users to cross, where barriers to be 
overcome are transformed into thresholds of discovery”.36

We hebben gewezen op de richting die de archivaris op 
dient te gaan. Om digitale toegankelijkheid van archieven te 
bereiken moet enerzijds de focus liggen op het feit dat het 
digitale medium de benodigde competenties kan genereren. 
Usablility technieken en systemen uit de kunstmatige 
intelligentie kunnen ons helpen een toegangenapparaat 
in te richten waarbij de gebruiker begrijpt wat hij of zij 
ziet en weet wat de mogelijkheden zijn. Zonder daarbij 
teleurstellingen op te lopen omdat het systeem anders werkt 
dan Google. 

Anderzijds is het van belang om ons af te vragen of, en zo 
ja hoe, we de contextinformatie aan de bezoeker blijven 
presenteren. Presenteren we gegevens uit de inleiding 
van de klassieke inventaris, zoals informatie over de 
archiefvormer, op stuksniveau? Dit is immers de plek 
waar de gebruiker vaak terecht komt. Bij EAD toegangen 
probeert men relevante contextinformatie bij het juiste 
beschrijvingsniveau te plaatsen. Zijn sommige gegevens, 
zoals informatie over waar de archiefstukken te zien zijn, 
verder niet op elk niveau nodig? Dit laatste zou kunnen 
voorkomen dat nieuwe gebruikers de inventarissen 
verwarren met de archieven zelf.

Is het tenslotte nog van belang dat de relaties tussen 
archiefdossiers uit de structuur van de inventaris 
geïnterpreteerd kunnen worden? Of zorgen we ervoor 
dat de gebruiker ontdekt dat deze barrière een “threshold 
of discovery” is, een drempel waarachter een bron van 
informatie ontdekt kan worden? Elk document heeft immers 
een context “revealing the recordkeeping relationships and 
the string of associative links, enabling the telling of many 
different potential stories”.37 

36 Barbara Craig, ‘Perimeters with fences? Or thresholds with doors? 
Two views of a border’, in: The American Archivist, 66 (Spring/Summer 
2003), 96-101, aldaar 101.
37 Barbara Reed, ‘Records’, in: Sue McKemmish, Michael Piggott, 
Barbara Reed en Frank Upward, Archives: Recordkeeping in society 
(Wagga Wagga 2005), 101-130, aldaar 121.
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10.1 Competenties en hun invloed

Gebruikerscompetenties spelen een belangrijke rol 
bij het raadplegen van de digitale toegangen van een 
archiefdienst. Hoewel de onderzoekspopulatie relatief klein 
was en daarom voorzichtigheid was geboden bij het trekken 
van conclusies, heeft ons exploratief gebruikersonderzoek 
enkele duidelijke patronen aan het licht gebracht. We 
hebben aangetoond dat archivistische vaardigheden 
bij een brede informatiebehoefte van invloed zijn op 
het zoekgemak en de mate van tevredenheid. Digitale 
informatievaardigheden bepalen verder het zoekgedrag en 
het begrip van het digitale zoeksysteem. 

Voorts is besproken dat de kloof tussen archiefgebruiker 
en archieven niet alleen veroorzaakt wordt door 

aanzienlijke (usability) gebreken aan de kant van het 
toegangenapparaat. Ook zijn er problemen die veroorzaakt 
worden door de gewenning van het zoeken op het internet. 

De archivaris dient rekening te houden met zowel 
competentie- als systeemgerelateerde patronen. Hier volgen 
de belangrijkste op een rij.

Zoekervaring
De door Yakel en Torres geschetste werking van 
archival intelligence kan door de resultaten van ons 

de kennis van archivistische theorieën en praktijken en 
de vaardigheid om beschrijvingen en bronnen op de 
juist manier aan elkaar te koppelen.1 Uit de statistische 
analyse van de onderzoeksresultaten is gebleken dat 
deze competentie invloed heeft op de beleving van het 
zoekproces bij een brede vraagstelling. Archiefervaring 
bevordert het gemak waarmee men zoekt en daarmee ook 
de tevredenheid. Mensen met archivistische vaardigheden 
snappen wat een inventaris is en zijn beter in staat om 
een brede vraagstelling te vertalen naar een concept 
dat in de archiefbeschrijvingen te vinden is. De positieve 
wisselwerking tussen archiefkennis en zoekgemak 

van tevredenheid vooral afhankelijk van de effectiviteit 
van het zoeksysteem. Dit verklaart waarom de onervaren 

dan de brede zoekvraag.

1 Yakel en Torres noemden ook de vaardigheid om structuur aan 
te brengen in een complex vraagstelling. Deze scharen we onder de 
algemene (digitale) informatievaardigheden omdat het een competentie 
betreft dat niet alleen bij archivistisch onderzoek aan de orde komt.

Zoekgedrag
Het zoekgedrag van een archiefgebruiker wordt sterk 
bepaald door zijn of haar digitale informatievaardigheden. 
Dat zijn vaardigheden zoals het kunnen navigeren op het 
internet en vaardigheden die gekoppeld zijn aan stappen 
van het zoekproces: het kunnen kiezen en begrijpen van 

zoekwoorden die zich op de informatiebehoefte richten en 
het kunnen selecteren van de relevante resultaten.

Uit de resultaten van ons gebruikersonderzoek is gebleken 
dat ervaren internetters het liefst zoeken door het invullen 
van trefwoorden en/of door te bladeren door de inventaris 
(doorklikken). Het hebben van archivistische vaardigheden 
bevordert daarentegen het gebruik van een systematische 
zoekstrategie. In de praktijk blijkt dat er ondanks deze 
voorkeuren meerdere strategieën door elkaar gebruikt 
worden. Enerzijds zijn zoeksystemen vaak zo ingericht dat 
de gebruiker ook via de opbouw van de inventaris verder 
moet bladeren. Anderzijds dwingt het berrypicking gedrag 
ertoe om een antwoord via verschillende zoekingangen te 
zoeken. 

De full text search is één van de zegeningen van het 
digitale tijdperk. De digitaal vaardige mens raakt gewend 
aan de werking van zoekmachines zoals Google. Daarom 
wordt vaak gezegd dat zoekmachines op gespecialiseerde 
websites ‘Google-achtig’ moeten zijn. De keerzijde 
daarvan is dat specialistische zoeksystemen zoals die 
van archiefdiensten op dezelfde wijze worden gebruikt en 
geïnterpreteerd. Dit onderzoek heeft aangetoond dat er 
een groot verschil is tussen het zoeken met Google en een 
zoekmachine op een gespecialiseerde websites. Dit verschil 
veroorzaakt dat mensen moeilijk informatie kunnen vinden 
op gespecialiseerde sites. 

Verder is gebleken dat mensen, ongeacht hun 

maken gebruik van een bepaalde zoekterm en ze komen 
er moeilijk van los. Het formuleren van een geschikte 
query is vooral lastig als men onvoldoende domeinkennis 
heeft. Bij archiefonderzoek is het bovendien noodzakelijk 
om te begrijpen dat een inventaris een verwijzing naar 
documenten is en niet de archieven zelf. 

Usability
Het functioneren van een Information Retrieval-systeem 
hangt niet alleen af van de gebruikerscompetenties. De 
usability en effectiviteit van een ontsluitingssysteem zijn erg 
belangrijk. Een duidelijke conclusie over het Eemlandse 
systeem is dat de gebruiker niet begeleid wordt in zijn of 
haar zoektocht. De interface helpt niet bij het begrijpen van 

Hoofdstuk 10: Conclusies en aanbevelingen
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de inventaris en de contextinformatie. Zowel ervaren als 
onervaren archiefgebruikers stellen vragen zoals: Waar 
zit ik nu in te kijken? Zit ik nu in het archief te bladeren? 
Waarom vind ik geen onderwerpen als ‘muziek’ of ‘ziekten’ 
in het alfabetisch of systematisch overzicht? Waarom zijn er 
verschillende soorten treffers? Hoe kan ik terug naar mijn 
resultatenlijst als ik een treffer heb geopend? Waarom heb 
ik nul treffers op mijn trefwoord?

Metadata
Archiefgebruikers hechten waarde aan een complete 
archiefbeschrijving. Algemene informatie over 
de achtergrond van het archiefdossier is op elk 
beschrijvingsniveau gewenst. De proefpersonen met 
archivistische vaardigheden zagen een belang in de 
inleiding bij de inventaris. Zij hadden geleerd welke 
informatie daarin stond. Mensen zonder deze vaardigheden 
vonden de inleiding vaak te lang om te lezen en haakten 
dus af. Een archiefdienst moet dus een middenweg zien te 
vinden. Ze moet de virtuele archiefgebruiker aan de hand 
nemen zonder dat ze dit doet met veel tekst.

10.2 Archiefontsluiting op basis van 
competenties

De roeping van de klassieke archivaris was om de herkomst 
en inhoud van archieven zo getrouw mogelijk te beschrijven 
om zodoende een objectieve buitenstaander te blijven. De 
postmoderne archivaris beseft zich bij het inventariseren 
heel goed dat hij de archiefvormingsprocessen in eigen 
woorden beschrijft in een door hemzelf ge(re)-construeerde 
context.2 Het maken van keuzes is inherent aan 
archiefontsluiting. De vraag is niet of de archivaris keuzes 
mag maken maar welke keuzes nodig zijn. 

Dit onderzoek geeft inzicht in keuzes waar de archivaris 
mee te maken krijgt. Hierdoor kan beter rekening worden 
gehouden met die competenties. In deze scriptie wordt 
gewezen op de richting die de archivaris op dient te gaan. 
De postmoderne archivaris moet de archiefgebruiker 
begeleiden in zijn of haar zoektocht. Hier volgen de 
belangrijkste stappen die genomen kunnen worden. 

Digitale ontsluitingstechnieken
Ten eerste moet de online inventaris anders ingericht 
worden dan de klassieke papieren inventaris. Informatie 
die de archiefgebruiker op weg helpt bij het begrijpen 
van de archiefstukken dient aangeboden te worden op 
verschillende beschrijvingsniveaus. De klassieke inventaris 
met een inleidende beschrijving voldoet niet langer in het 
digitale tijdperk. Proefpersonen die met een zoekmachine 
terecht komen bij de beschrijving van een bepaald 
inventarisnummer, maken nauwelijks gebruik van de 
inleiding. Ze ervaren die als te lang en niet van toepassing 

2 Eric Ketelaar, ‘Tacit archives: the meaning of archives’, in: Thomassen, 
Toegang, 68-75.

op de problemen die zij constateren bij het begrijpen van 
de beschrijving en het hanteren van de archiefstukken. 
Bovendien ontgaat ze de relatie met andere archiefstukken 
volledig doordat zo’n beschrijving daar niets over zegt. 

Nieuwe ontsluitingstechnieken kunnen ingezet worden 
om de kloof tussen gebruikerscompetenties en de digitale 
inventaris te overbruggen. Men moet hierbij denken aan 
nieuwe beschrijvingsstandaarden als ISAD(G) en EAD, 
maar ook aan hulpmiddelen als thesauri, verklarende 
woordenboeken en de digitale archivaris. 

Een systeem dat competenties genereert
De genoemde ontsluitingstechnieken zijn een stap in 
de goede richting. Daardoor is contextinformatie op alle 
niveaus beschikbaar. Daarnaast dient de archivaris kennis 
aan te bieden over archivistische theorieën en praktijken 
en de gebruiker te helpen competenties te ontwikkelen. De 
bezoeker moet leren zijn of haar vraagstelling om te zetten 
naar een geschikte zoekquery. Maar ook hoe beschrijvingen 
en bronnen op de juist manier aan elkaar gekoppeld dienen 
te worden.

Een archiefontsluitingssysteem heeft een interface nodig 
die zoeken op maat mogelijk maakt en zich aanpast aan de 
voorkeuren, kennis en vaardigheid van de gebruiker. Om 
dit mogelijk te maken kan de archivaris buiten zijn eigen 
vakgebied kijken naar de ontwikkelingen in kunstmatige 
intelligentie, technische cognitiewetenschap en informatica. 
Een lerende cognitieve agent zoals ontwikkeld in het 
OPTIMA project in Groningen zou in de applicatie gebouwd 
kunnen worden. Deze kijkt mee met de gebruiker en maakt 
hetzelfde leerproces door. Vervolgens kan de interface 
zich aanpassen op grond van de kennis van de individuele 
gebruiker. 

De gebruiker aan zet
Thema’s passen beter bij de denkpatronen van mensen 
zonder kennis van archiefvormingsprocessen maar ook bij 
mensen die gewend zijn te browsen op het internet. Het 
argument dat daardoor een extra vertaalniveau boven de 
gereconstrueerde ‘originele’ ordening van de archieven 
komt, is geen reden om thematische ontsluiting uit te 
sluiten. Thema’s zijn geen beperking in de keuzevrijheid van 
de gebruiker indien deze begrijpt dat en waarom er keuzes 
gemaakt zijn. 

Uit ons onderzoek komt duidelijk naar voren dat 
archiefgebruikers een zinvolle bijdrage kunnen leveren aan 
de ontsluiting van archieven. Ze vinden archiefontsluiting 
de primaire verantwoordelijkheid van de archiefdienst 
maar zijn bereid om mee te helpen. Om geen wildgroei 
te creëren dient men dit nauwkeurig te stroomlijnen. Er 
zou een duidelijk onderscheid kunnen worden gemaakt 
tussen de formele beschrijving door de archivaris en de 
door webbezoekers toegevoegde trefwoorden of eigen 
beschrijvingen. 
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10.3 Slot en aanbevelingen

Het uitgangspunt van ons afstudeeronderzoek was dat er 
relatief weinig onderzoek is gedaan naar de competenties 
van (digitale) gebruikers van archieven. In de literatuur 
wordt vaak gesproken over de kloof tussen de kennis 
en vaardigheden die de gebruiker heeft en de kennis en 
vaardigheden die hij voor raadpleging van een archief 
nodig heeft. Er zijn competentiegebieden benoemd en 
enkele kleinschalige gebruikersonderzoeken uitgevoerd 
onder ervaren archiefbezoekers en archivarissen. Ons 
aanpak was anders. Zowel mensen met als mensen 
zonder ervaring met archiefonderzoek zijn geobserveerd. 
De proefpersonen zijn voorafgaand aan het uitvoeren 

De indeling was weloverwogen en op grond van vooraf 
vastgestelde gebruikerskenmerken. Wij zijn van mening dat 
deze meetcriteria goed gekozen zijn. Vervolgens konden we 
conclusies trekken over de invloed van competenties op het 
zoekgedrag, de beleving van het zoekproces en het kunnen 
begrijpen van de metadata. Hierdoor heeft dit onderzoek 
voorzien in een leemte.

Vervolgonderzoek blijft nodig. Er zijn enkele handreikingen 
gegeven voor de wijze waarop archiefdiensten 
rekening kunnen houden met de geconstateerde 
gebruikerscompetenties en -problemen. Deze dienen 
verder uitgewerkt te worden. Hoe ontwikkelt men een 
archiefontsluitingssysteem dat synoniemen, verwante 

naar mogelijk relevante aanvullende archiefstukken 
aanbiedt? Wat kunnen we toepassen van de kunstmatige 
intelligentie en ontwikkelingen in het semantisch web?

Voor de optimalisatie van een IR-systeem is naast inzicht 
in gebruikerscompetenties ook inzicht in de effectiviteit 
van het ontsluitingssysteem nodig. Een zoeksysteem 
zoals dat op www.archieven.nl in het algemeen en dat van 
Archief Eemland in het bijzonder zou ook een systeem-
gebaseerde evaluatie kunnen ondergaan die zich richt op 
kenmerken als recall en precisie. Daarmee kan een betere 
aansluiting gevonden worden tussen het cognitief proces bij 
de gebruiker en het IR-systeem. Dit kan dan uiteindelijk tot 
betere zoekresultaten en minder frustraties bij de gebruikers 
leiden.

Een derde aanbeveling voor vervolgonderzoek is op 
het gebied van gebruikersgegenereerde metadata. Een 
archiefdienst zou het voortouw moeten nemen om te kijken 
hoe relevante informatie van archiefgebruikers geoogst kan 
worden. 

Tot slot zou er een gebruikersonderzoek moeten 
plaatsvinden waarbij zowel een klassieke inventaris als een 
inventaris volgens de EAD methode wordt aangeboden 
wordt geanalyseerd. Sluit de laatste beter aan bij de wensen 

en competenties van de archiefgebruikers? Zoeken door 
ënt 

kan in een EAD toegangenapparaat gezocht worden?
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