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Voor u ligt het rapport van de marktscan die ITHAKA research heeft uitgevoerd voor WatWasWaar.nl.  
Doel van deze marktscan was om in kaart te brengen wat de interesse en de behoefte van culturele erfgoedinstellingen is bij  
WatWasWaar.nl. Hoe kan de dienstverlening van WatWasWaar.nl het beste afgestemd worden op de behoeften van de instellingen? Welke 
collecties kunnen worden geïntegreerd met WatWasWaar.nl? Met de antwoorden op deze vragen kan WatWasWaar.nl haar dienstverlening 
klaarmaken voor de toekomst. 

Zowel de reeds deelnemende instellingen als potentiële deelnemers hebben meegewerkt aan dit telefonische onderzoek. In totaal 
hebben 125 instellingen meegedaan. Het gaat hierbij om archieven, musea, universiteiten, stichtingen etcetera. 

Er blijkt veel interesse te zijn voor (continuering van) deelname aan WatWasWaar.nl. De interesse is vaak wel met voorbehoud, omdat 
veel collecties nog niet gedigitaliseerd zijn en er geen duidelijk budget is voor online publicatie. 
Dit rapport stelt WatWasWaar.nl in staat om gefundeerde beslissingen te nemen, zowel op technisch vlak als op marketing gebied.  

Met vriendelijke groet, 

R-2545 Marktscan WatWasWaar.nl 

Stephan van Furth 
Group Director 

David Burger 
Senior consultant 
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Management Summary 

»! WatWasWaar.nl (WWW) is bij de meerderheid van de niet-deelnemers bekend, vooral bij de grote instellingen (70%) en bij de archieven (69%). De 
waardering voor WWW kan nog wat beter, ook onder deelnemers. Men ziet WWW nu nog niet als waardevol publiciteitsplatform voor hun eigen collecties, 
maar wel als belangrijke publiekstoegang voor het zoeken naar historische informatie. Men heeft WWW dus niet nodig om de collecties te promoten, 
maar wel om het bereik van de collecties te vergroten. 

»! Er is duidelijk interesse om lid te worden of lid te blijven van WWW. Een belangrijke kritische kanttekening hierbij is een verbetering van de 
gebruiksvriendelijkheid van de website. De kleine niet-deelnemers (zie bijlage 5 voor namen) zijn er vaak nog niet aan toe, maar willen in een later 
stadium wel meedoen. De belangrijkste redenen om mee te doen, zijn het vergroten van de bekendheid en het bereik van de collectie. 

»! De belangrijkste nieuwe diensten van WWW zijn het kunnen georefereren van de collectie en het publiceren van de collectie in combinatie met de 
collecties van andere instellingen. Men heeft moeite om zich een voorstelling te maken van de kosten per dienst. Het budget voor de ontsluiting van de 
collecties is dan ook vaak niet bekend. Ook de jaarlijkse bijdrage aan WWW voor deelname is moeilijk in te schatten. 

»! Hoewel de meeste instellingen digitale collecties hebben en deze op de eigen website publiceren, zijn de collecties die te koppelen zijn op basis van 
locatie en waarvan men beschikt over de rechten voor online publicatie, veelal nog niet gedigitaliseerd (+/- 30%). Er zijn meestal ook geen plannen om 
binnen drie jaar deze collecties te digitaliseren.  

»! Los van de digitalisering zijn er wel veel verschillende typen collecties te koppelen op basis van locatie en men beschikt meestal over de online 
publicatierechten. Deelnemers beheren meer van deze collecties dan niet-deelnemers, archieven beheren meer van deze collecties dan niet-archieven. 

»! De collecties die geschikt zijn voor WWW zijn bijna altijd geregistreerd met de kenmerken naam, omschrijving, locatiebepaling, datering en 
materiaalsoort. De locatiebepaling is voor het grootste deel van de collectie opgenomen en vooral door middel van plaatsnaam en toponiem. De 
tijdsbepaling is meestal opgenomen in de metadata met jaartal en vaak in combinatie met annotatie of begin- en eindtijd 
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Onderzoeksverantwoording 

»! ITHAKA research heeft in augustus en september 2008 in een periode van 3 weken telefonisch onderzoek uitgevoerd onder de deelnemers van WWW en 
een selectie van grote en kleine niet-deelnemers:  

Aantal geslaagde 
interviews 

Aantal adressen 
in selectie 

% 

Deelnemers 22 25 88% 

Niet-deelnemers groot 10 17 59% 

Niet-deelnemers klein 93 159 58% 

Totaal 125 201 62% 

Archieven Niet-archieven Totaal 

Deelnemers 22 0 22 

Niet-deelnemers groot 3 7 10 

Niet-deelnemers klein 33 60 93 

Totaal 58 67 125 

»! Het telefonisch onderzoek is voorafgegaan door een schriftelijke vooraankondiging uit naam van WWW. De bereidheid om deel te nemen was zeer hoog. 
De niet-geslaagde interviews betroffen voornamelijk niet bereikte respondenten.  

»! De gemiddelde interviewduur was 28 minuten en 40 seconden. Het totaal aantal beluren, inclusief niet-geslaagde belpogingen, bedraagt 106 uren. 

»! De verhouding archieven en niet-archieven (musea, bedrijven, universiteiten, instituten, stichtingen etcetera) is als volgt: 
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Hoofdstuk 1  Bekendheid en waardering WatWasWaar.nl 
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»! De bekendheid met WatWasWaar.nl 
(WWW) is het grootst onder de grote 
instellingen (70%) en onder de 
archieven (69%). 

»!Wanneer men bekend is met WWW, 
heeft men de website in 94% van de 
gevallen ook wel eens bezocht.  

»! De meest genoemde manieren 
waarop men WWW heeft leren 
kennen, zijn via collega’s (26%), via 
de voorganger Woonomgeving 
(21%) of via de aankondigingbrief 
(20%).   

»!WWW wordt door de instellingen 
die er bekend mee zijn vooral 
waardevol geacht als landelijke 
publiekstoegang voor het zoeken 
naar historische informatie en als 
onderdeel van de Nederlandse 
digitale infrastructuur in de 
cultuursector.  

»! Als publiciteitsplatform voor de 
eigen digitale collectie wordt WWW 
wat minder waardevol geacht. Men 
heeft WWW dus niet nodig om de 
collecties te promoten, maar wel om 
het bereik van de collecties te 
vergroten. 

Hoofdstuk 1 | Bekendheid en waardering WatWasWaar.nl  

WatWasWaar.nl meest bekend bij grote instellingen en archieven 

Groot Klein Archieven Niet-archieven 

Bekend met WatWasWaar onder 
niet-deelnemers 

70% 51% 69% 43% 

14% 

50% 

50% 

43% 

57% 

29% 

13% 

57% 

45% 
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publiciteitsplatform voor uw collectie 

publiekstoegang historische info 

onderdeel van digitale infrastructuur 
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deelnemers (n=22) 

niet-deelnemers 
groot (n=7) 

niet-deelnemers 
klein (n=47) 

Figuur 1. Waardevolle rollen voor WatWasWaar.nl (% zeer waardevol) 
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»! De website van WWW wordt door 
de deelnemers met een krappe 
voldoende gewaardeerd. De 
gebruiksvriendelijkheid is het meest 
kritieke aspect. Dit blijkt ook uit het 
gebruikersonderzoek. 

»! De niet-deelnemers kunnen vaak 
geen waardering geven. Vaak komt 
dit voort uit onbekendheid met de 
website. Dat is ook terug te zien in 
de lage waardering die de kleine 
niet-deelnemers geven aan het 
aspect ‘publiciteitsbeleid naar het 
publiek’. 

Website WWW krijgt van deelnemers krappe voldoende 
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deelnemers (n=22) 

niet-deelnemers 
groot (n=7) 

niet-deelnemers 
klein (n=47) 

Figuur 2. Oordeel aspecten website WatWasWaar.nl door middel van 
rapportcijfer 

Hoofdstuk 1 | Bekendheid en waardering WatWasWaar.nl  
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Hoofdstuk 2  Intentie (continuering van) deelname 
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»! De deelnemers zijn in de meeste 
gevallen van plan hun deelname 
voort te zetten, omdat men veel 
potentie ziet in WWW. Een 
belangrijke kanttekening die men 
hierbij plaatst is de verbetering van 
de gebruiksvriendelijkheid. 

»! De grote niet-deelnemers zijn in de 
meeste gevallen geïnteresseerd om 
deelnemer te worden van WWW. 
Men zit nog wel met een aantal 
specifieke vragen en moet intern 
nog het één en ander regelen. 

»! De kleine niet-deelnemers zijn er 
vaak nog niet aan toe om 
deelnemer te worden om 
verschillende redenen. Maar men 
ziet wel het potentiële belang van 
de website en wil in een later 
stadium wel meedoen. 

»! Niet–archieven plaatsen meer 
twijfels dan archieven bij de 
toepasselijkheid van WWW voor de 
eigen collectie en overwegen meer 
alternatieve websites voor digitale 
publicatie. 
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ja, zeker ja, misschien nee 

Hoofdstuk 2 | Intentie (continuering van) deelname 

Figuur 3. Intentie tot deelname of continuering van deelname 

70% niet-deelnemers overweegt deelname aan WWW 
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»! Deelnemen aan WWW is vooral 
interessant vanwege het vergroten 
van het bereik van de collectie en 
de instelling. Het feit dat de collectie 
op basis van locatie ontsloten kan 
worden, is minder belangrijk in de 
overweging voor deelname. 

»! Het aanbieden van de collectie in 
relatie met andere collecties is voor 
de deelnemende archieven een zeer 
belangrijke reden om deel te nemen 
aan WWW. Niet-deelnemers zien dit 
als een relatief wat minder 
belangrijke reden. 

»! Voor grote niet-deelnemers is de 
participatie in een landelijk 
samenwerkingsproject een zeer 
belangrijke reden om deel te willen 
nemen aan WWW. 
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deelnemers (n=22) niet-deelnemers groot (n=10) niet-deelnemers klein (n=93) 

Hoofdstuk 2 | Intentie (continuering van) deelname 

Figuur 4. Belang van redenen voor deelname aan WWW (% zeer belangrijk) 

Men wil vooral deelnemen om bereik te vergroten 
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Hoofdstuk 3  Interesse en betalingsbereidheid nieuwe diensten 
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»! De instellingen zien met name de 
waarde van WWW als platform voor 
het publiceren van de eigen 
collectie, in combinatie met andere 
instellingen en met de mogelijkheid 
tot georefereren van de collectie. 
»! De mogelijkheid om op de eigen 

website de WWW-kaart te gebruiken, 
is ook belangrijk om te realiseren, 
vooral voor de huidige deelnemers. 
Blijkbaar is zowel de combinatie met 
andere instellingen als het exclusief 
aanbieden van de eigen collectie op 
de eigen website belangrijk. 
»! Het publiceren van collecties over 

andere landen is voor de 
meerderheid van de instellingen niet 
belangrijk, maar juist voor de 
grotere niet-deelnemers wel en 
daarom wellicht toch relevant. 
»! Harvesting van de collectie in plaats 

van uploaden via het CMS is voor 
deelnemers wel belangrijk, niet-
deelnemers zijn hier niet zo goed 
mee bekend, maar sluiten niet uit 
dat dit belangrijk kan zijn. 
»! Het verzorgen van de hosting en 

beheer van de beeldbank of het 
verkopen van de collectie via de 
WWW-webwinkel is voor de meeste 
instellingen niet belangrijk. 
»! De archieven vinden alle diensten 

belangrijker dan de niet-archieven, 
met uitzondering van het publiceren 
van collecties over andere landen. 

Figuur 5. Belang diensten (% zeer belangrijk) 
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deelnemers 
(n=22) 

niet-deelnemers 
groot (n=10) 

niet-deelnemers 
klein (n=93) 

Hoofdstuk 3 | Interesse en betalingsbereidheid nieuwe 
                     diensten 

Instellingen zien waarde in WWW-publicatie in combinatie met anderen en 
exclusief op eigen site 
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»! De instellingen zijn niet goed in 
staat om een bedrag te noemen dat 
ze bereid zijn te betalen voor de 
diensten die ze belangrijk achten. 

»! Voor een aantal diensten lijkt men 
minder bereid te betalen, zoals de 
mogelijkheid om ook collecties te 
publiceren over andere landen of 
continenten en de verkoop van de 
collectie via de WWW-webwinkel. 

»! De dienst waar men het meeste 
geld voor over heeft is het verzorgen 
van de hosting en beheer van de 
eigen beeldbank. 
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niets < € 1.000 € 1.000 - € 2.500 € 2.500 - € 10.000 weet niet 

Figuur 6. Reëel bedrag om te betalen voor losse diensten 

Hoofdstuk 3 | Interesse en betalingsbereidheid nieuwe 
                     diensten 

Men heeft moeite een voorstelling van de kosten te maken per dienst 
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Veel onbekendheid met eigen budget en jaarlijkse bijdrage aan WWW 

»! Het bedrag dat de instelling jaarlijks 
tot haar beschikking heeft voor de 
ontsluiting van haar collecties, is 
meestal onbekend (deelnemers en 
niet-deelnemers groot) of onder de 
75.000 euro (niet-deelnemers klein). 
7% wil het niet zeggen. 

»!Wat de jaarlijkse bijdrage betreft, 
gaat de voorkeur uit naar een lagere 
vaste bijdrage waarbij men 
daarnaast per losse dienst een 
aanvullend bedrag betaalt boven 
een hogere vaste bijdrage waarbij 
men gebruik kan maken van alle 
diensten die WWW aanbiedt. Dit 
geldt vooral voor de deelnemers 
(73%). De niet-deelnemers hebben 
vaak geen voorkeur, maar als ze een 
voorkeur hebben, gaat die meestal 
uit naar een lagere vaste bijdrage. 

»!Men is in de helft van de gevallen 
niet in staat om een reëel bedrag te 
noemen om te betalen voor de 
vaste jaarlijkse bijdrage. Ook 
deelnemers kunnen dit vaak niet 
(50%). Niet-deelnemers noemen 
meestel een bedrag van onder de 
€2.500,- per jaar. 

»! Het zijn vooral de archieven die een 
hoger reëel bedrag noemen om te 
betalen voor de jaarlijkse bijdrage 
(17% > €10.000,-). Niet-archieven 
hebben relatief vaak niets over 
hiervoor (18%).  

20% 

14% 

14% 

24% 

23% 

30% 

8% 

13% 

9% 

50% 

50% 

45% 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

deelnemers (n=22) 

niet-deelnemers 
groot (n=10) 

niet-deelnemers 
klein (n=93) 

© ITHAKA research 2008 

niets < € 1.000 € 1.000 - € 2.500 € 2.500 - € 10.000 weet niet 

Figuur 7. Reëel bedrag om te betalen voor vaste jaarlijkse bijdrage 

Jaarlijks budget voor 
ontsluiting collecties Deelnemers Niet-deelnemers groot Niet-deelnemers klein 

Weet ik niet 47% 40% 17% 

0 – 74.999 euro 26% 10% 63% 

75.000 euro of meer 26% 50% 20% 

Hoofdstuk 3 | Interesse en betalingsbereidheid nieuwe 
                     diensten 
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Hoofdstuk 4  Mate van digitalisering collecties 
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Instellingen publiceren veel via internet  

»! De deelnemers zijn in het bezit van 
digitale collecties en publiceren deze 
in de meeste gevallen nu via 
internet.  

»! De grote niet-deelnemers zijn ook 
in het bezit van (een) digitale 
collectie(s) en publiceren deze 
momenteel ook via internet. 

»! De kleine niet-deelnemers zijn in de 
meeste gevallen ook al aanwezig op 
internet met (een) digitale 
collectie(s), maar minder vaak dan 
de grote instellingen. 

Figuur 8. Bezit digitale collecties en plannen voor publicatie 
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In bezit van 
gedigitaliseerde 
collectie en publicatie 
via internet 

In bezit van 
gedigitaliseerde 
collectie en van plan 
via internet te 
publiceren 

In bezit van 
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publicatie via internet 

Niet in bezit van 
gedigitaliseerde 
collectie 

Hoofdstuk 4 | Mate van digitalisering collectie 
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Publicatie digitale collecties vindt plaats via meerdere websites 

»! De instellingen met (een) digitale 
collectie(s) publiceren deze op 
meerdere websites.  

»! Bijna alle publicerende instellingen 
gebruiken de eigen website of 
beeldbank. Daarnaast wordt ook 
veel gebruik gemaakt van de 
provinciale culturele beeldbank (met 
name archieven) en 
GeheugenvanNederland.nl (met 
name niet-archieven). 

Figuur 9. Online publicatiebeleid van digitale collecties  
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Deelnemers (n=22) 

Niet-deelnemers groot (n=10) 

Niet-deelnemers klein (n=77) 

Hoofdstuk 4 | Mate van digitalisering collectie 
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Collecties met locatiebepaling meestal niet gedigitaliseerd 

»!Wanneer we kijken naar de 
collecties die de instellingen 
noemen als collecties die te 
koppelen zijn op basis van locatie en 
waarvan beschikt wordt over de 
online publicatierechten, wordt 
duidelijk dat de meeste van deze 
collecties nog niet gedigitaliseerd 
zijn. 

»! De verwachting voor een groot deel 
van deze collecties is ook dat ze niet 
binnen de komende drie jaar 
gedigitaliseerd zullen worden.  

»! Bij de kleine niet-deelnemers zijn 
de plannen voor digitalisering van 
deze collecties het meest concreet.  

»! Er is weinig verschil tussen 
archieven en niet-archieven wat de 
mate van digitalisering van deze 
collecties betreft.  

»! De Dublin Core standaard wordt 
weinig herkend door instellingen. 
Mogelijk voldoet hun collectie wel 
aan de juiste eisen met de juiste 
velden, maar zijn de medewerkers 
niet op de hoogte van de wijze 
waarop deze geëxporteerd worden. 

Figuur 10. Mate van digitalisering collecties 
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gedigitaliseerd binnen 2 jaar binnen 3 jaar > 3 jaar 

Hoofdstuk 4 | Mate van digitalisering collectie 
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Hoofdstuk 5  Typen collecties 
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Diverse typen collecties te koppelen op basis van locatie 
»! De instellingen beheren veel 

diverse typen collecties die te 
koppelen zijn op basis van locatie 
(los van de mate van digitalisering 
of de online publicatierechten). 

»! Deelnemers beheren meer 
verschillende van deze typen 
collecties dan niet-deelnemers. 

»! Alleen schilderijen worden door 
deelnemers relatief weinig genoemd 
als type collectie dat men beheert 
dat te koppelen is op basis van 
locatie.  

»! In bijlage 5 zijn de overige typen 
collecties opgenomen die men 
hierbij noemt (v21). 
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Figuur 11. Typen collecties te koppelen op basis van locatie 
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Archieven beheren meer diverse typen collecties dan niet-archieven 

»! Archieven (n=58) beheren meer 
diverse typen collecties die te 
koppelen zijn op basis van locatie 
dan niet-archieven (n=65). 

»! Archieven beheren vaker kaarten en 
plattegronden, ansichtkaarten, 
literatuur, persoonsgegevens, 
bouwtekeningen, atlassen, geluid, 
plaatsbeschrijvingen en 
vectormateriaal.  

»! Niet-archieven beheren vaker 
schilderijen die te koppelen zijn op 
basis van locatie   
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(n=65) 

Figuur 12. Archieven versus niet-archieven: Typen collecties 
te koppelen op basis van locatie 
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»! Niet van alle beheerde typen 
collecties die te koppelen zijn op 
basis van locatie, beschikt men ook 
over de online publicatierechten. 

»! Van de collecties die men beheert 
die te koppelen zijn op basis van 
locatie, beschikt men gemiddeld in 
80% van de gevallen tevens over de 
online publicatierechten. 

Figuur 13. Typen collecties te koppelen op basis van locatie 
met online publicatierechten 
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Hoofdstuk 5 | Typen collecties 

80% van de collectie die te koppelen is op locatie, beschikt over online 
publicatierechten 



© ITHAKA | November 21, 2008 | Pagina 24 Page 24 R-2545 Marktscan WatWasWaar.nl 

Bijna alle collecties beschikken over naam, omschrijving, locatiebepaling, 
datering en materiaalsoort in metadata »! In bijlage 1 is een overzicht 

opgenomen van alle collecties die 
de instellingen met titel en 
omschrijving noemen als 
belangrijkste collecties die te 
koppelen zijn op basis van locatie en 
waarvan men beschikt over de 
online publicatierechten.  

»! Hiernaast is te zien bij hoeveel van 
deze collecties een aantal 
kenmerken is opgenomen in de 
metadata. Alle vijf genoemde 
kenmerken zijn in bijna alle gevallen 
opgenomen in de metadata van de 
collectieregistratie van zowel 
deelnemers als niet-deelnemers en 
van zowel archieven als niet-
archieven.  
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Deelnemers (n=22) Niet-deelnemers groot (n=10) Niet-deelnemers klein (n=93) 

Figuur 15. Kenmerken in metadata collecties 

Hoofdstuk 5 | Typen collecties 



© ITHAKA | November 21, 2008 | Pagina 25 Page 25 R-2545 Marktscan WatWasWaar.nl 

Locatiebepaling vooral opgenomen door middel van plaatsnaam en toponiem 

»! De manieren waarop de 
locatiebepaling is opgenomen in de 
metadata zijn vooral plaatsnaam en 
toponiem.  

»! Verder zijn bij deelnemers en bij de 
kleine niet-deelnemers ook 
regelmatig andere manieren in 
gebruik. 
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Deelnemers (n=22) Niet-deelnemers groot (n=10) Niet-deelnemers klein (n=93) 

Figuur 16. Manieren van opnemen locatiebepaling in metadata 
collecties 
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Archieven gebruiken meer manieren om locatie-
bepaling in metadata op te nemen dan niet-archieven 

»! Archieven gebruiken vaker dan niet-
archieven de straatnaam (huidig en 
historisch) met of zonder 
huisnummer en jaartal. De postcode 
wordt bijna uitsluitend door 
archieven gebruikt. 

Hoofdstuk 5 | Typen collecties  
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Archieven (n=58) Niet-archieven (n=67) 

Figuur 17. Manieren van opnemen locatiebepaling in metadata collecties 
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»!Wanneer men een inschatting kan 
geven van het deel van de collectie 
waarvan locatiebepaling in de 
metadata is opgenomen, dan is dat 
meestal voor bijna de gehele 
collectie (meer dan 70%) 

»! Regelmatig kan men geen goede 
inschatting geven van het gedeelte 
van de collectie waarvan 
locatiebepaling in de metadata is 
opgenomen. 
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Figuur 18. Gedeelte van collectie waarvan locatiebepaling in 
metadata is opgenomen 
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Als locatiebepaling is opgenomen, is dat voor een groot deel van de collectie 
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»! Het jaartal is bij de meeste 
collecties gebruikt om de 
tijdsbepaling op te nemen in de 
metadata. In de meerderheid van de 
collecties is bij het jaartal ook de  
annotatie of een begin- en eindtijd 
opgenomen. 

»! De tijdsperiode wordt ook 
regelmatig gebruikt en deze wordt 
dan vaak ook omschreven, met 
name bij niet-archieven. 

Figuur 19. Manieren waarop tijdsbepaling in metadata is opgenomen 
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Deelnemers (n=22) Niet-deelnemers groot (n=10) Niet-deelnemers klein (n=93) 

Hoofdstuk 5 | Typen collecties 

Tijdsbepaling meestal opgenomen met jaartal, vaak met annotatie of 
begin- en eindtijd 
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